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Data sporządzenia pisma:
Warszawa, 21.03.2016 r.
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Świadczenie usług doradztwa prawnego z zakresu zamówień publicznych                      i innych usług prawniczych w związku z realizacją Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy – Nr postępowania ZP/2/2016
Wyjaśnienia treści SIWZ

Zamawiający – Centrum Projektów Polska Cyfrowa informuje, że w przedmiotowym postępowaniu Wykonawcy zwrócili się do Zamawiającego w trybie art. 38 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamówień publicznych, z wnioskami o wyjaśnienie treści SIWZ. W związku z powyższym Zamawiający udzielił następujących wyjaśnień:

Pytanie 1:

Wykonawca zwraca się o udzielenie wyjaśnień, w jaki sposób Zamawiający rozumie pojęcie „usługi” użyte w pkt. 4.1.3 SIWZ, tj. czy w przypadku, gdy w oparciu o jedną umowę świadczonych jest szereg świadczeń o łącznej wartości wielokrotnie przekraczających 100 tys. zł, Zamawiający uzna za odrębną usługę każdą wartość świadczeń wynoszącą 100 tys. zł.

Jednocześnie jak wynika z określonego w pkt. 4.1.3 SIWZ sposobu oceny ofert w zakresie doświadczenia zawodowego wykonawcy Zamawiający wskazał, że do oceny przyjmie liczbę usług spełniających warunek wiedzy i doświadczenia. Czy zatem liczba usług w tym przypadku może być rozumiana tak, że każda część większej umowy dotycząca czynności objętych rzeczowo warunkiem doświadczenia i warta ponad 100 tys. zł, będzie potraktowana jako odrębna usługa?

Analogiczna do będącej przedmiotem powyższych pytań sytuacja dotyczyła postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Świadczenie usług prawniczych na zlecenie Władzy Wdrażającej Programy Europejskie w związku z realizacją Projektu Systemowego”;                  Nr ref ZP/05/2013.

W postępowaniu tym Zamawiający na skutek zadanych analogicznych pytań potwierdził że:

- dopuszcza wykazywanie doświadczenia poprzez częściowe świadczenia wykonywane w ramach szerszych umów, o ile wykaże, że stanowią one wyodrębnioną całość, wynikającą ze specyfiki świadczenia a także, iż dopuszcza wykazywanie doświadczenia poprzez częściowe świadczenia wykonywane w ramach szerszych umów, o ile wykaże, że stanowią one wyodrębnioną całość, wynikającą ze specyfiki świadczenia.

Podobnie w postępowaniu na Świadczenie usług prawniczych na zlecenie Władzy Wdrażającej Programy Europejskie w związku z realizacją Projektu Systemowego.” - Nr sprawy: ZP/3/2015

W postępowaniu tym Zamawiający na skutek zadanych analogicznych pytań potwierdził że:

- dopuszcza wykazywanie doświadczenia poprzez częściowe świadczenia wykonywane w ramach szerszych umów, o ile wykonawca wykaże, że stanowią one wyodrębnioną całość, wynikającą ze specyfiki świadczenia. Tak więc jeśli w ramach danej umowy (o szerszym zakresie) realizowany był również szereg świadczeń odpowiadających treści przedmiotowej warunku, a wartość tego szeregu świadczeń przekraczała kwotę 100 000,00 zł brutto, to warunek zostanie uznany za spełniony.

Mając na względzie analogiczny charakter zastosowanych metod wyboru oferty najkorzystniejszej                      w aktualnie prowadzonym postępowaniu prosimy o potwierdzenie aktualności powyższego stanowiska dla przedmiotowego przetargu.
Odpowiedź:

Zamawiający informuje, że dopuszcza wykazywanie doświadczenia poprzez częściowe świadczenia wykonywane w ramach szerszych umów, o ile wykonawca wykaże, że stanowią one wyodrębnioną całość, wynikającą ze specyfiki świadczenia. Tak więc jeśli w ramach danej umowy (o szerszym zakresie) realizowany był również szereg świadczeń odpowiadających treści przedmiotowej warunku, a wartość tego szeregu świadczeń przekraczała kwotę 100 000,00 zł brutto, to warunek zostanie uznany za spełniony.
Pytanie 2:  
Zgodnie z SIWZ, przedmiotem zamówienia jest świadczenie usług doradztwa prawnego z zakresu zamówień publicznych i innych usług prawniczych w związku z realizacją Szwajcarsko-Polskiego Programu.

Jak wynika z opisu usługi jaka jest przedmiotem zamówienia, w rzeczywistości w zakres usługi wchodzi głównie przeprowadzenie kontroli (ex-ante, ex-post), w sumie 84 postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, zgodnie z założeniami przyjętymi w pkt 12.3 SIWZ i w formularzu ofertowym. Głównym zadaniem wykonawcy będzie więc sporządzanie ekspertyz i opinii prawnych w zakresie badania prawidłowości przeprowadzonej procedury przetargowej (ex-ante i ex-post) przez beneficjentów lub partnerów (kontrola) w zakresie dotyczącym wystąpienia naruszeń w stosowaniu prawa wspólnotowego w dziedzinie zamówień publicznych lub ustawy PZP oraz ustaleniu i wskazaniu czy stwierdzone naruszenia mogą skutkować nałożeniem korekty finansowej wysokości kwalifikowanych wydatków                        w ramach kontrolowanego zamówienia

Zarówno proces udzielania zamówienia publicznego, jak również proces kontroli zgodności z przepisami ustawy czynności beneficjentów nie wymagają posiadania tytułu zawodowego.

Sam fakt nie posiadania uprawnień zawodowych radcy prawnego bądź adwokata nie stanowi podstawy oceny negatywnej kompetencji oraz kwalifikacji osoby prowadzącej kontrole postępowań o zamówienie publiczne. Z powyższego opisu zakresu świadczeń wykonawcy nie wynika konieczność posiadania przez personel wykonawcy dedykowany do wykonania zamówienia uprawnień zawodowych radcy prawnego bądź adwokata.

Zatem warunek udziału w postępowaniu, zawarty w pkt 4.1.4.2. SIWZ, tj:

co najmniej jedną osobą posiadającą tytuł zawodowy radcy prawnego, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 1982 nr 19 poz. 145 z późn. zm.) lub adwokata, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz.U. 1982 nr 16 poz. 124 z późn. zm.) lub prawnikiem zagranicznym w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o świadczeniu przez prawników zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2002 nr 126 poz. 1069 z późn. zm.), która jest autorem co najmniej 5 (pięciu) opinii prawnych, przy czym co najmniej 3 opinie dotyczyły zamówień publicznych, co najmniej 1 opinia dotyczyła pomocy publicznej, co najmniej 1 opinia dotyczyła prawa zobowiązań. Za autora lub współautora analizy, ekspertyzy, opinii prawnej, uznaje się osobę, która złożyła podpis na wersji analizy, ekspertyzy, opinii a także projekcie umowy. Przez opinię prawną rozumie się opinię prawną w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 1982 nr 19 poz. 145 z późn. zm.) lub w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz.U. 1982 nr 16 poz. 124 z późn. zm.). W przypadku, gdy dana opinia dotyczy jednocześnie więcej niż jednej                         z powyższych dziedzin, wykonawca musi przyporządkować ją do jednej dziedziny”

może odnosić się jedynie do części usług polegających na konieczności sporządzenia opinii prawnych,                              o których mowa w pkt 2. OPZ:

Na życzenie Zamawiającego Wykonawca będzie także zobowiązany do sporządzenia opinii prawnych                  w zakresie innym niż wskazany powyżej zakres badania prawidłowości przeprowadzonej procedury przetargowej (ex-ante i ex-post) przez beneficjentów lub partnerów, związanych z realizacją umów                        o dofinansowanie, projektów, działań podejmowanych w zakresie Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy, co w dalszej części określa sam Zamawiający:

W takim przypadku Zamawiający wspólnie z Wykonawcą ustalą szczegóły dotyczące sporządzenia przedmiotowej opinii prawnej. Autorem lub współautorem pisemnej analizy, ekspertyzy lub opinii prawnej musi być osoba posiadająca uprawnienia radcy prawnego/adwokata w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 637 z późn. zm.) lub adwokata, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 635 z późn. zm.). Za autora lub współautora analizy, ekspertyzy, opinii prawnej, uznaje się osobę, która złożyła podpis na ostatecznej wersji analizy, ekspertyzy, opinii.

Należy przy tym zauważyć, że realizacja usługi polegającej na sporządzeniu opinii prawnych zostanie zrealizowana jedynie opcjonalnie na życzenie Zamawiającego.

Ponadto zgodnie z postanowieniami pkt 12.3 SIWZ Zamawiający zakłada, że spodziewa się zlecić 84 kontrole postępowań i opinie prawne, których pracochłonność wyniesie jedynie 20 godzin. Udział świadczonych usług polegających na sporządzaniu opinii prawnych stanowi więc jedynie kilka procent wartości wszystkich usług, które mają być świadczone przez Wykonawcę. Natomiast zgodnie z zasadami określonymi w SIWZ w pkt 12.4 przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiający kierować się będzie kryterium „Cena” o wadze wynoszącej 30% (maksymalnie 30 punktów), kryterium „Doświadczenie Wykonawcy” o wadze wynoszącej 40% (maksymalnie 40 punktów) oraz „Potencjał kadrowy” o wadze wynoszącej 30% (maksymalnie 30 punktów). Przy czym w ramach kryterium „Potencjał kadrowy” zgodnie z postanowieniami pkt 12.4.3. SIWZ Zamawiający postanowił dokonać oceny punktowej w ramach tego kryterium w następujący sposób:
	Warunek
	Liczba ekspertów mających zgodnie z pkt. 7.3. świadczyć usługi: reprezentacji organu przed sądami / innymi organami administracji publicznej, sporządzania opinii prawnych, przygotowywania / przeprowadzenia procedur przetargowych:
	Liczba

przyznawanych

 punktów

	A) 4.1.4.1
	4 osoby
	0

	
	5 osób
	10

	
	6 osób i więcej 
	20

	B) 4.1.4.2
	1 osoba
	0

	
	2 osoby
	5

	
	3 osoby i więcej
	10


Z powyższego wynika, że Zamawiający oczekuje od wykonawcy w celu najlepszego świadczenia przedmiotu zamówienia dysponowania co najmniej 3 osobami spełniającymi wymagania określone w pkt 4.1.4.3 SIWZ tj. posiadającymi uprawnienia radcy prawnego lub adwokata. Jedynie wówczas bowiem przyzna maksymalną liczbę punktów (10) w tym podkryterium. Należy zauważyć, że 10 punktów w kryterium Potencjał kadrowy stanowi aż 1/3 wszystkich możliwych do uzyskania punktów w tym kryterium.

Mimo, że są to założenia dla celów porównania ofert a Zamawiający zastrzega, że ostateczne rozliczenie odbywać się będzie zgodnie z postanowieniami SIWZ po cenach jednostkowych zawartych w formularzu najkorzystniejszej oferty do maksymalnej wysokości wynagrodzenia określonego w umowie to założenia te powinny odzwierciedlać rzeczywisty zakres zamówienia znany Zamawiającemu w momencie jego wszczynania.

Z kolei zarówno warunki udziału w postępowaniu, jak również kryteria oceny ofert powinny być proporcjonalne do przedmiotu zamówienia.

W ocenie Wykonawcy miarą doświadczenia zawodowego i gwarancją należytej jakości świadczonych na rzecz Zamawiającego usług jest posiadanie przez dedykowany personel praktycznego doświadczenia w realizacji tożsamych rodzajowo usług - w tym przypadku w zakresie kontroli postępowań o udzielenie zamówień publicznych, w szczególności w odniesieniu do projektów współfinansowanych.

W przedmiotowym postępowaniu na podstawie obecnych zasad określonych w SIWZ znaczący wpływ na wybór oferty jako najkorzystniejszej będzie miał sam fakt posiadania bądź nie uprawnień zawodowych radcy prawnego i liczebności takiego personelu wykonawcy mimo, że personel o takich uprawnieniach będzie wymagany do świadczenia jedynie znikomego fragmentu usług objętych przedmiotem zamówienia i to tylko na życzenie Zamawiającego.

W ocenie Wykonawcy obecnie określone kryteria oceny ofert są nieproporcjonalne do przedmiotu zamówienia, co w naszej ocenie stanowi nadmierne i nieuzasadnione ograniczenie w uzyskaniu zamówienia publicznego.

Odpowiedź:
W warunkach, gdy przedmiot zamówienia wymaga pracy grupy osób, jego prawidłowe wykonanie może być uzależnione także od zdolności wzajemnej współpracy i prawidłowej organizacji zespołu. O jakości świadczonej usługi decydować więc będzie jakość całego zespołu, którego zadaniem jest realizacja zamówienia (a co najmniej jego kluczowych członków). Stąd tak ważne jest – ze strony Wykonawcy – prawidłowy dobór tego zespołu, a ze strony zamawiającego – tego zespołu ocena.
Na gruncie dyrektyw z 2014 r. oficjalnie i jednoznacznie przesądzono więc, że kryterium odnoszące się do jakości personelu (zespołu) mającego wykonywać przedmiot zamówienia zostało wskazane jako jedno z przykładowych kryteriów oceny ofert – kryterium o charakterze jakościowym.  
W opinii zamawiającego kryterium to zostało prawidłowo sformułowane, tj. odnosi się do konkretnego personelu (zespołu) wyznaczonego do realizacji zamówienia, a nie ogólnie personelu Wykonawcy bez wskazania jego powiązania z przedmiotem zamówienia i jego jakością. Tym samym kryterium jest  powiązane ze sposobem wykonania zamówienia.
Pytanie 3:  
Prosimy o wyjaśnienie czy prawidłowo określono w formularzu ofertowym wymaganie dotyczące wyceny pozycji:

1.9. Koszt 1 kontroli zamówienia o wartości powyżej kwoty wynikającej z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ……………………………. zł brutto

1.10 Koszt 2 kontroli zamówień o wartości powyżej kwoty wynikającej z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ……………………………. zł brutto?

Czy też treść pkt 1.9 i 1.10 należy rozumieć w kontekście treści pkt 3 OPZ o następującej treści: Wykonawca będzie również zobowiązany do świadczenia usług w zakresie badania zamówień o wartości powyżej kwoty wynikającej z art. 4 pkt 8 ustawy PZP udzielanych przez podmioty, które nie są zobowiązane do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych. Badanie będzie polegało na sprawdzeniu zgodności procesu udzielania tych zamówień z wymogami określonymi w dokumencie pt. „Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie udzielania zamówień w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy, do których nie ma zastosowania ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych”, tj. że wymagana jest wycena usług w zakresie badania zamówień o wartości powyżej kwoty wynikającej z art. 4 pkt 8 ustawy PZP udzielanych przez podmioty, które nie są zobowiązane do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych.?

Jak wobec treści pkt 1.9 i 1.10 należy rozumieć powyższe wymaganie i czym się różni od pozycji formularza ofertowego:

1.1 Koszt przeprowadzenia 1 kontroli ex-ante jednego zamówienia publicznego ……………. zł brutto

1.2 Koszt przeprowadzenia 2 kontroli ex-ante jednego zamówienia publicznego ………….... zł brutto?

Czy w pkt 1.9 i 1.10 chodzi może o zamówienia o wartości poniżej kwoty wynikającej z art. 4 pkt 8 ustawy PZP?
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, iż treść pkt 1.9 i 1.10 należy rozumieć w kontekście treści pkt 3 OPZ                               o następującym brzmieniu: Wykonawca będzie również zobowiązany do świadczenia usług w zakresie badania zamówień o wartości powyżej kwoty wynikającej z art. 4 pkt 8 ustawy PZP udzielanych przez podmioty, które nie są zobowiązane do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych. Badanie będzie polegało na sprawdzeniu zgodności procesu udzielania tych zamówień z wymogami określonymi w dokumencie pt. „Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie udzielania zamówień w ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy, do których nie ma zastosowania ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych”.
Natomiast treść pkt 1.1 i 1.2 należy rozumieć w kontekście treści pkt 1 OPZ o następującym brzmieniu:
Świadczenie usług doradztwa prawnego z zakresu zamówień publicznych i innych usług prawniczych                 w związku z realizacją Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy będzie dotyczyło w szczególności:

1. Sporządzania ekspertyz i opinii prawnych w zakresie badania prawidłowości przeprowadzonej procedury przetargowej (ex-ante i ex-post) przez beneficjentów lub partnerów (kontrola)                          w zakresie dotyczącym wystąpienia naruszeń w stosowaniu prawa wspólnotowego w dziedzinie zamówień publicznych lub ustawy PZP oraz ustaleniu i wskazania czy stwierdzone naruszenia mogą skutkować nałożeniem korekty finansowej wysokości kwalifikowanych wydatków w ramach kontrolowanego zamówienia. Wyniki kontroli będą dotyczyły następujących elementów:

1.1 Czy zastosowano prawidłowy wybór trybu procedury przetargowej?

1.2 Czy opis przedmiotu zamówienia jest zgodny z postanowieniami ustawy PZP oraz innymi regulacjami prawnymi obowiązującymi w tym zakresie?

1.3 Czy procedurę przetargową przeprowadzono zgodnie z ustawą PZP?

1.4 Czy Umowę z wykonawcą zawarto zgodnie z wymogami ustawy PZP?

1.5 Czy i jakie wystąpiły nieprawidłowości w przeprowadzonym postępowaniu przetargowym lub czy doszło do uchybień podczas jego udzielania?

1.6 Czy stwierdzone naruszenia mogą być przyczyną do uznania, iż zostały spełnione  przesłanki ustawy PZP dotyczące nieważności umowy lub skutkują koniecznością unieważnienia postępowania?
Jednocześnie Zamawiający informuje, że termin oraz miejsce składania i otwarcia ofert pozostają bez zmian.
Z poważaniem, 

Dokument podpisany bezpiecznym 

podpisem elektronicznym

Wanda Buk

Dyrektor CPPC

� weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu, o którym mowa w Ustawie z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. 2001 nr 130 poz. 1450 z późn. zm.), równoważnym pod względem skutków prawnych podpisowi własnoręcznemu. Niniejszy dokument został przekazany adresatowi za pośrednictwem: elektronicznej platformy usług administracji publicznej ePUAP lub elektronicznej skrzynki podawczej adresata, o której mowa w Ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565 z późn. zm) wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na adres poczty elektronicznej adresata wskazany na stronie internetowej adresata jako adres do kontaktu.
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