[image: image2.wmf]
[image: image1.jpg]PROJEKTOW
POLSKA
CYFROWA

E’E_EE"‘ ’ CENTRUM





CPPC-WZP.251.3.1.2016/MW

Data sporządzenia pisma:
Warszawa, 17.03.2016 r.
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Świadczenie usług doradztwa prawnego z zakresu zamówień publicznych                      i innych usług prawniczych w związku z realizacją Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy – Nr postępowania ZP/2/2016
Wyjaśnienia treści SIWZ

Zamawiający – Centrum Projektów Polska Cyfrowa informuje, że w przedmiotowym postępowaniu Wykonawcy zwrócili się do Zamawiającego w trybie art. 38 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamówień publicznych, z wnioskami o wyjaśnienie treści SIWZ. W związku z powyższym Zamawiający udzielił następujących wyjaśnień:

Pytanie 1:

Proszę o wyjaśnienie treści SIWZ poprzez wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie pod pojęciem „zewnętrznej (niezależnej od podmiotu kontrolowanego) kontroli prawidłowości (…) postępowań                            o zamówienie publiczne, objętych ustawą prawo zamówień publicznych” (wymogi formalne).                                 W szczególności, czy przez taką kontrolę rozumieć należy doradztwo mające na celu zrewidowanie prawidłowości działań zamawiającego (np. na zlecenie wykonawcy, który uczestniczył w danym postępowaniu), także wskutek złożenia środków odwoławczych, czy też formalne kontrolowanie przebiegu całego postępowania i sporządzanie wniosków pokontrolnych/ opinii dla instytucji publicznych?
Odpowiedź:

Pod pojęciem „zewnętrznej (niezależnej od podmiotu kontrolowanego) kontroli prawidłowości (…) postępowań o zamówienie publiczne, objętych ustawą prawo zamówień publicznych” Zamawiający rozumie formalne kontrolowanie przebiegu całego postępowania i sporządzanie wniosków pokontrolnych/ opinii dla niezależnych od zamawiającego instytucji publicznych. 

Pytanie 2:  
W  punkcie  4.1.3 SIWZ  zamawiający  sformułował  warunek  doświadczenia,  zgodnie  z  którym

wymagane  jest  wykonanie  co  najmniej  dwóch  usług  o  następujących  cechach  (spełnionych łącznie)

4.1.3.1. Wartość  brutto  minimum  100 000  zł

4.1.3.2  Usługi  prawnicze  w  tym  przeprowadzenie  zewnętrznej  (niezależnej  od  podmiotu

kontrolowanego)  kontroli  prawidłowości  co  najmniej  20  postępowań  o  zamówienie  publiczne

objętych  ustawą  prawo  zamówień  publicznych.

Czy  wykonawca  prawidłowo  rozumie,  że  wymóg  „łącznego spełnienia”  wymaganych  cech  oznacza,

że  każda  usługa  musi  mieć  wartość co najmniej  100 tys  zł i  każda  usługa  musi  swym  zakresem

obejmować  wymóg  zdefiniowany  w  puncie  4.1.3.2

Odpowiedź: 
Zamawiający  informuje,  że  wymóg   „łącznego spełnienia”   wymaganych   cech   oznacza,  że  każda   usługa   musi   mieć   wartość  co  najmniej  100 tys.  zł i  każda  usługa  musi  swym  zakresem  obejmować  wymóg  zdefiniowany  w  puncie  4.1.3.2
Pytanie 3:  
W  punktach  12.4.2.  oraz  12.4.3  dotyczących  kryteriów  doświadczenia  wykonawcy  i  potencjału

kadrowego,  zamawiający  wskazuje:

a)  w  punkcie  12.4.2. -  liczba  należycie  wykonanych  lub  wykonywanych  usług  spełniających  zgodnie  z  pkt  4.1.3  warunek  wiedzy  i  doświadczenia.....

b)  liczba  ekspertów  mających  zgodnie  z  punktem  4.1.4  świadczyć  usługi...

powyższe  wskazywałoby,  że  do  oceny  w  świetle  kryteriów  zamawiający  uwzględni  także  potencjał

udostępniony  przez  podmioty  trzecie,  który  zgodnie  z  art  26  ust  2b  może  być  przedstawiany        w  celu  potwierdzenia  spełnienia  warunku  udziału  w  postępowaniu  nie  zaś  dla  oceny  w  ramach kryteriów.  Czy  zamawiający  oceniając  spełnienie  kryteriów  będzie  pomijał  potencjał  udostępniany przez  podmioty trzecie?

Odpowiedź:
Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp podmiot trzeci udostępnia zasoby "niezbędne" do realizacji zamówienia, czyli takie, bez których realizacja zamówienia nie jest możliwa. Zatem należy przyjąć, że udostępnienie zasobów podmiotu trzeciego jest możliwe wyłącznie do spełnienia minimalnych warunków udziału w postępowaniu, a nie do uzyskania dodatkowej punktacji, zajęcia wyższej pozycji w rankingu wykonawców w celu otrzymania zaproszenia do składania ofert, czyli do tzw. zawyżania punktacji.
W związku z powyższym zamawiający nie będzie przyznawał dodatkowych punktów za potencjał udostępniony Wykonawcom przez podmioty trzecie na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy.
Pytanie 4:

Zamawiający wymagał wykazania się przez Wykonawców doświadczeniem w obsłudze prawnej, co najmniej dwóch usług prawnych o wartości minimum 100.000,00 zł każda i obejmujących co najmniej 20 kontroli postępowań o udzielenie zamówienia publicznego.

Opis sposobu dokonywania oceny spełnienia warunku udziału w postępowaniu – wiedzy i doświadczenia -  narusza uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców. Ponadto nie jest związany                                i proporcjonalny z Opisem Przedmiotu Zamówienia.

Przedmiot zamówienia obejmuje przede wszystkim kontrolę postępowań o udzielenie zamówienia publicznego. W ramach realizacji umowy, Zamawiający zleceni określoną ilość takich kontroli. Rozliczenie finansowe z wykonawcą będzie więc zależne od ilości przeprowadzonych przez niego kontroli. Każdą zleconą kontrole należy więc traktować jako oddzielne zamówienie, usługę. 

Ilość przeprowadzonych przez Wykonawcę kontroli determinuje jego doświadczenie niezbędne do prawidłowej realizacji niniejszego zamówienia. 

Zamawiający niepotrzebnie przeprowadzone kontrole zamówień publicznych traktuje w oderwaniu od świadczonych usług i tym drugim przyznaje nadrzędny charakter. 

Tym samym dyskryminuje wykonawców, którzy wykonali wiele kontroli (minimum 40), nawet pojedynczych, na rzecz różnych podmiotów. Podobnie jak wykonawców, którzy nawet na podstawie jednej umowy zrealizowali wiele kontroli (minimum 40).

Wykonawcy ci posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie, z uwagi jednak na opis sposobu dokonywania oceny spełnienia warunku udziału w postępowaniu, nie będą mogli skutecznie złożyć oferty. 

Przeprowadzone kontrole należy więc zrównać ze świadczonymi usługami. To liczba przeprowadzonych kontroli, a nie liczba zawartych umów, świadczy o doświadczeniu wykonawcy, niezbędnym przy przedmiotowym zamówieniu. 

Warunek udziału w postępowaniu połączony został z kryterium oceny ofert (12.4.2.       DOŚWIADCZENIE WYKONAWCY (Waga kryterium – 40%) Powyższe uwagi są także w całości aktualne wobec tego kryterium. Wykonawcy posiadający niekiedy dużo większe doświadczenie, nie będą odpowiednio promowani. Zapis więc także nierówno traktuje wykonawców.  

Niniejszym wnoszę o zmianę opisu sposobu dokonywania oceny spełnienia warunku udziału                                w postępowaniu w ten sposób, że Zamawiający określi liczbę kontroli (np. 40) przeprowadzonych przez Wykonawcę, jako kryterium dostępu. Bez znacznie będzie wiec liczba i wartość umów, na podstawie których Wykonawca świadczył usługi. 

Liczba przeprowadzonych kontroli stanowiła będzie również kryterium oceny ofert. 

Wprowadzenie ww. zapisów będzie związane z przedmiotem zamówienia  i proporcjonalne, dzięki temu zapewni równe traktowanie wykonawców. Zapisy pozwolą Zamawiającemu na wyłonienie wykonawców którzy rzeczywiście,  a nie tylko formalnie, posiadają najlepszą wiedzę i doświadczenie. Tym samym dają największą rękojmię należytego wykonania zamówienia.
Odpowiedź:

Zamawiający przypomina, że warunki udziału w postępowaniu są rozumiane jako wymagania odnoszące się do właściwości Wykonawcy zainteresowanego ubieganiem się o realizację zamówienia publicznego.

Celem stosowania tych warunków jest ograniczenie ryzyka wyboru przez zamawiającego Wykonawcy niezdolnego do wykonania zamówienia publicznego, lub w stosunku do którego (ze względu na sytuację podmiotową) zachodzi prawdopodobieństwo nienależytego wykonania zamówienia. 
Zamawiający biorąc pod uwagę wartość, przedmiot, specyfikę każdego zamówienia dokonuje konkretyzacji ogólnych warunków ustawowych poprzez opis sposobu dokonywania oceny ich spełniania. Dokonanie opisu oceny spełniania warunków pomaga zamawiającemu w wyłonieniu Wykonawców zdolnych do realizacji zamówienia, a tym samym ograniczeniu możliwości powstania sytuacji, w której Wykonawca nie będzie w stanie wykonać zamówienia lub wykonać zamówienia z należytą starannością.
Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp należy wskazać, iż konkretyzacja warunków z art. 22 ustawy ma służyć wyłonieniu Wykonawców zdolnych do wykonania opisanego przez zamawiającego przedmiotu zamówienia, co oznacza, że powyższy opis powinien być również proporcjonalny do przedmiotu zamówienia. Powyższa proporcjonalność przejawia się w adekwatności do rozmiaru i wielkości przedsięwzięcia, jakim jest opisany przez zamawiającego przedmiot zamówienia. Powyższe nie oznacza nic innego, jak tylko skonkretyzowanie przez zamawiającego warunków z art. 22 ustawy Pzp, w taki sposób, aby z jednej strony nie ograniczały zasady uczciwej konkurencji (nie były zbyt rygorystyczne uniemożliwiając Wykonawcom przystąpienie do postępowania), ale z drugiej strony pozwalały zamawiającemu wyłonić Wykonawcę, który będzie w stanie podołać opisanemu zamówieniu, co też zamawiający uczynił.

Wymagane doświadczenie, w opinii zamawiającego, nie zaburza zasady konkurencyjności i w sposób nieuprawniony jej nie ogranicza, a ma zapewnić wybór Wykonawcy, gwarantującego należyte wykonanie zamówienia. Fakt, iż postawione przez zamawiającego warunki udziału w postępowaniu nie zawsze będzie w stanie spełnić każdy Wykonawca, nie oznacza z góry, iż warunki te określono w sposób ograniczający konkurencję. W przedmiotowym postępowaniu zamawiający opisując warunki udziału                 w zakresie wiedzy i doświadczenia, zachował proporcje pomiędzy koniecznością przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, a interesem zamawiającego gwarantującym mu wyłonienie wykonawcy, który będzie w stanie podołać opisanemu przedsięwzięciu (wyrok z dnia 24 lipca 2013 r., KIO 1670/13).
Jednocześnie Zamawiający informuje, że wydłużeniu ulega termin składania ofert do dnia 23.03.2016 roku do godz. 9:45, otwarcie ofert nastąpi w tym samym dniu o godz. 10:00. 

Miejsce składania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian.
Z poważaniem, 

Dokument podpisany bezpiecznym 

podpisem elektronicznym

Wanda Buk

Dyrektor CPPC

� weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu, o którym mowa w Ustawie z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. 2001 nr 130 poz. 1450 z późn. zm.), równoważnym pod względem skutków prawnych podpisowi własnoręcznemu. Niniejszy dokument został przekazany adresatowi za pośrednictwem: elektronicznej platformy usług administracji publicznej ePUAP lub elektronicznej skrzynki podawczej adresata, o której mowa w Ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565 z późn. zm) wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na adres poczty elektronicznej adresata wskazany na stronie internetowej adresata jako adres do kontaktu.
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