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Data sporządzenia pisma:
Warszawa, dnia 17 marca 2017r.
CPPC-WZP.251.6.9.2017/TA
Dotyczy: zamówienia na usługi społeczne o wartości poniżej 750 000 EURO, do których zastosowanie mają przepisy art. 138o ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm.) na „Świadczenie usługi wynajmu sali oraz zapewnienia usługi gastronomicznej na potrzeby organizacji w terminie 20 kwietnia, 21 kwietnia lub 24 kwietnia 2017 r. jednodniowej konferencji podsumowującej wdrażanie przez Centrum Projektów Polska Cyfrowa Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy” nr ZP/5/2017.
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z późn. zm., zwaną dalej „ustawą Pzp”), Zamawiający informuje, że w postępowaniu na „Świadczenie usługi wynajmu sali oraz zapewnienia usługi gastronomicznej na potrzeby organizacji w terminie 20 kwietnia, 21 kwietnia lub 24 kwietnia 2017 r. jednodniowej konferencji podsumowującej wdrażanie przez Centrum Projektów Polska Cyfrowa Szwajcarsko-Polskiego Programu Współpracy” nr ZP/5/2017 dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej.
W przedmiotowym postępowaniu kryteriami oceny ofert były:
1. Cena (Cof.) – 70%;

2. Doświadczenie wykonawcy (Dwyk) – 30%.
Ofertę najkorzystniejszą w przedmiotowym postępowaniu, która otrzymała 100 pkt w ramach kryteriów oceny ofert, złożyła firma: KDK Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na ul. Mokotowskiej 14, 00-561 Warszawa. Wykonawca spełnił warunki udziału w postępowaniu, jego oferta jest zgodna z treścią ogłoszenia o zamówienie oraz nie podlega odrzuceniu.
Poniżej przedstawiono oferty złożone w postępowaniu wraz z przyznaną im punktacją (przyznaną jedynie ofertom nieodrzuconym):

	Pozycja
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena łączna brutto oferty (PLN)
	Ocena oferty w ramach kryterium „Cena”
	Ocena oferty w ramach kryterium „Doświadczenie Wykonawcy”
	Łączna punktacja w ramach kryteriów

	1.
	Biuro Rezerwacji Karpacz Agnieszka Mieszkalska,

ul. Mickiewicza 7/7, 58-540 Karpacz
	22 988,70
	63,48 pkt
	30 pkt
	93,48 pkt

	2.
	UpHotel Sp. z o.o.

ul. Długa 13/1, 58-500 Jelenia Góra
	25 550,00
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	3.
	Modern Events Magdalena Gęca

ul. Motylowa 18, 20-826 Lublin
	14 758,50
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	4.
	Agma-Sport Agnieszka Matuszyk

Antoniówka 259, 26-630 Jedlnia Letnisko
	16 785,00
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	5.
	Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej

ul. Zielna 37, 00-108 Warszawa
	22 373,70
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	6.
	KDK Sp. z o.o.

ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa
	20 848,50
	70 pkt
	30 pkt
	100 pkt


Z postępowania wykluczono następujących Wykonawców:

1. Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej, ul. Zielna 37, 00-108 Warszawa. W rozdziale III ust. 1 pkt 1 Instrukcji dla Wykonawców, stanowiącej załącznik nr 2 do ogłoszenia o zamówienie, Zamawiający wymagał od Wykonawców posiadania wiedzy i doświadczenia tj. wykazania, że „w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert - a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy w tym okresie - wykonali należycie co najmniej 2 usługi, z których każda polegała na świadczeniu usług hotelarskich i restauracyjnych w ramach organizacji konferencji lub szkolenia lub kongresu dla minimum 50 osób o wartości każdej z nich nie mniejszej niż 20 000,00 PLN brutto”.
Na potwierdzenie spełnienia tego warunku Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej przedstawiła wykaz usług, zawierający trzy usługi zrealizowane odpowiednio dla Zamawiającego (Centrum Projektów Polska Cyfrowa), Wydawnictwa Must Read Media Witold Jarzyński i dla DAAD Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej. W kolumnie 2 tegoż wykazu znajduje się informacja, że usługi te swoim przedmiotem obejmowały wynajem sali konferencyjnej i usługę gastronomiczną (w formie przerw kawowych i lunchu / bankietu).
Taka treść wykazu, nawet przy jednoczesnym wzięciu pod uwagę opisu usługi z referencji, oznacza, że usługi te nie spełniają warunku udziału w postępowaniu – nie potwierdzają bowiem świadczenia w ich ramach usług hotelarskich. Tym samym, Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów w przedmiotowym zakresie.
W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej nie uzupełniła wymaganych dokumentów i w związku z tym, że nie wykazała spełniania warunków udziału w postępowaniu, podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie rozdziału III ust. 8 lit. a) Instrukcji dla Wykonawców. Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą w oparciu o treść rozdziału VII ust. 9 lit. f) Instrukcji dla Wykonawców.
Z postępowania odrzucono oferty następujących Wykonawców:

1. Modern Events Magdalena Gęca, ul. Motylowa 18, 20-826 Lublin. Okoliczności faktyczne badanej oferty wskazują, iż wskazana w niej cena jest zaniżona i stanowi zaledwie 50,46%, wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług ustalonej przed wszczęciem postępowania, w związku z czym w świetle ustawy Pzp oraz pośrednio rozdziału VII ust. 6 Instrukcji dla Wykonawców, przyjmuje znamiona ceny rażąco niskiej.
Działając na podstawie rozdziału VII ust. 6 Instrukcji dla Wykonawców Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. Wykonawca, składając wyjaśnienia odnoszące się do ceny swojej oferty, powinien wskazać obiektywne czynniki oraz sposób, w jaki wpłynęły one na obniżenie całkowitej ceny oferty. Wyjaśnienia te powinny być konkretne, jasne, wyczerpujące i rzeczywiście uzasadniające wiarygodny charakter ceny złożonej oferty oraz przedstawiać dowody na twierdzenie wykazujące, że możliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamówienia za zaproponowaną w ofercie kwotę. W tym celu Zamawiający wskazuje na konieczność przedłożenia przez Wykonawcę kalkulacji cenowych lub innych dowodów, uzasadniających prawidłowość wyliczenia zaproponowanej ceny całkowitej oferty 
oraz cen jednostkowych elementów świadczenia, co będzie umożliwiało Zamawiającemu zbadanie prawidłowego oszacowania ceny oferty przez Wykonawcę oraz weryfikację dokonanych wyliczeń pod kątem występowania rażąco niskiej ceny oferty lub jej braku.

Zamawiający powinien mieć możliwość uzyskania w ramach wyjaśnień składanych przez Wykonawcę pełnej wiedzy umożliwiającej podjęcie decyzji co do istnienia podstaw (bądź ich braku) do odrzucenia oferty, stosownie do treści rozdziału VII ust. 9 lit. c) Instrukcji dla Wykonawców. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż odrzuci ofertę Wykonawcy, w przypadku nie złożenia wyjaśnień lub gdy dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, że oferta zawiera cenę rażąco niską w stosunku do oszacowanej przez Zamawiającego wartości przedmiotu zamówienia.
W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie wyjaśnienia i dowody nie wpłynęły. Wobec powyższego, na podstawie rozdziału VII ust. 9 lit. c) Instrukcji dla Wykonawców oferta Modern Events Magdalena Gęca podlega odrzuceniu.
W formularzu ofertowym dla usługi gastronomicznej Wykonawca tj. Modern Events Magdalena Gęca, zastosował stawkę podatku VAT w wysokości 8%. Tymczasem część pozostałych ofert zawierała stawkę VAT w wysokości 23%. Wobec powyższego Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia powodów oraz podstawy faktycznej i prawnej zastosowania 8% stawki podatku VAT dla danej usługi.
W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie wyjaśnienia i uzasadnienie faktyczne i prawne nie wpłynęły. W takiej sytuacji Zamawiający zobowiązany był ustalić prawidłową stawkę VAT dla usługi cateringowej / gastronomicznej – co wynika z treści uchwały Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011 r. (III CZP 53/11, opubl. OSNC 2012/4/45, LEX nr 1022576, Biul.SN 2011/10/7). W uchwale tej wskazano: „Jeżeli jednak zamawiający, opisując w specyfikacji istotnych warunków zamówienia sposób obliczania ceny, nie zawarł żadnych wskazań dotyczących stawki podatku VAT, wówczas oferta zawierająca stawkę niezgodną o zobowiązującymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., o porównywalności ofert bowiem można mówić dopiero wówczas, gdy określone w ofertach ceny, mające być przedmiotem porównania, zostały obliczone z zachowaniem tych samych reguł. Oferta zawierająca niezgodną z obowiązującymi przepisami stawkę podatku VAT, wpływającego na wysokość ceny brutto, niewątpliwie zaburza proces porównywania cen i musi być kwalifikowana jako zawierająca błąd w obliczeniu ceny. Dla oceny, że doszło do wystąpienia błędu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., nie ma znaczenia, czy przyjęcie nieprawidłowej stawki podatku VAT było zachowaniem zamierzonym przez wykonawcę. Wystąpienia błędu w obliczeniu ceny nie uchyla nawet obliczenie w ofercie ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidłowej stawki podatku VAT, niebędące elementem manipulacji ze strony wykonawcy zmierzającego takim, nagannym sposobem, do uzyskania zamówienia publicznego, lecz tylko rezultatem błędnej interpretacji przepisów określających stawki tego podatku. Wystąpienie błędu, o którym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. należy oceniać w kategoriach obiektywnych, a więc niezależnych od zawinienia lub motywów zachowania wykonawcy przy kształtowaniu treści oferty. Ustawowy obowiązek zamawiającego odrzucenia oferty zawierającej błędy w obliczeniu ceny zakłada wolę ustawodawcy zapewnienia stanu porównywalności ofert, z uwzględnieniem reguł uczciwej konkurencji pomiędzy wykonawcami zabiegającymi o uzyskanie zamówienia publicznego. Realizację tego słusznego założenia ustawodawcy zaburzałoby dokonywanie oceny ofert, w których ceny oferowane za wykonanie tej samej usługi byłyby skalkulowane z uwzględnieniem różnych stawek podatku VAT”. Następnie w komentarzu do niej dodano, że „niemniej jednak ostatecznie to zamawiający musi zdecydować, która ze stawek jest prawidłowa i ofertę, w której zastosowano stawkę nieprawidłową odrzucić”.
W celu ustalenia prawidłowej stawki podatku VAT dla usługi cateringowej / gastronomicznej, która wedle założeń i celu, któremu ma służyć, została potraktowana jako usługa kompleksowa, postanowiono oprzeć się na interpretacji Ministra Finansów z dnia 9 stycznia 2015 r. (sygn: PT8/033/98/608/PBD/14/). Wskazano w niej: „Powyższe oznacza, że przez usługę restauracyjną rozumiane jest dostarczenie towarów spożywczych wraz z odpowiednimi usługami wspomagającymi. Mając na uwadze powyższe nie jest właściwe stwierdzenie Wnioskodawcy, iż przepisy ustawy o VAT i rozporządzenia wykonawczego Ministra Finansów jednoznacznie wskazują, że usługa restauracyjna (związana z wyżywieniem) może być opodatkowana dwoma różnymi stawkami VAT #8722; podstawową i obniżoną. Zdaniem Ministra Finansów, mając na uwadze powyższe oraz przywołane przepisy ustawy o VAT oraz rozporządzenia Ministra Finansów usługa restauracyjna (związana z wyżywieniem) Wnioskodawcy jako usługa jednorodna podlega jednolitemu opodatkowaniu co skutkuje brakiem możliwości zastosowania do niej odmiennych (różnych) stawek podatku VAT. Zatem usługa restauracyjna (związana z wyżywieniem) #8722; obejmująca dostawę produktu #8722; co do zasady w całości podlega opodatkowaniu 8% stawką podatku VAT zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów. Natomiast w sytuacji, gdy usługa ta obejmuje dostawę produktu żywnościowego lub napoju wymienionego w pozycji 7 załącznika do rozporządzenia Ministra Finansów w całości jest opodatkowana stawką podstawową (23%)”.
Wobec powyższego, z racji potraktowania usługi gastronomicznej jako usługi kompleksowej / jednolitej w ramach przedmiotowego zamówienia – co znalazło swój wyraz we wzorze formularza ofertowego (usługa gastronomiczna jako całość nie rozdzielona na usługi związane z wyżywieniem i na usługi dotyczące przygotowywania / podawania napojów) - wskazanym było przyjęcie jako właściwej podstawowej stawki podatku VAT tj. 23%. Podanie jedynie 8% stawki podatku VAT dla całej usługi – w przypadku gdy obejmuje ona również przygotowanie i podanie napojów (objętych co do zasady stawką 23%) - nie znajduje uzasadnienia prawnego.
Oferta Modern Events Magdalena Gęca podlega więc odrzuceniu również na podstawie rozdziału VII ust. 9 lit. d) Instrukcji dla Wykonawców – zawiera bowiem błąd w obliczeniu ceny, którego nie można potraktować jako omyłki rachunkowej lub innej omyłki polegającej na niezgodności oferty z Instrukcją, niepowodującej istotnych zmian w treści oferty.
2. UpHotel Sp. z o.o., ul. Długa 13/1, 58-500 Jelenia Góra. W formularzu ofertowym dla usługi gastronomicznej Wykonawca tj. UpHotel Sp. z o.o., zastosował stawkę podatku VAT w wysokości 8%. Tymczasem część pozostałych ofert zawierała stawkę VAT w wysokości 23%. Wobec powyższego Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia powodów oraz podstawy faktycznej i prawnej zastosowania 8% stawki podatku VAT dla danej usługi.
W wyznaczonym przez Zamawiającego terminie wyjaśnienia i uzasadnienie faktyczne i prawne nie wpłynęły. W takiej sytuacji Zamawiający zobowiązany był ustalić prawidłową stawkę VAT dla usługi cateringowej / gastronomicznej – co wynika z treści uchwały Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011 r. (III CZP 53/11, opubl. OSNC 2012/4/45, LEX nr 1022576, Biul.SN 2011/10/7). W uchwale tej wskazano: „Jeżeli jednak zamawiający, opisując w specyfikacji istotnych warunków zamówienia sposób obliczania ceny, nie zawarł żadnych wskazań dotyczących stawki podatku VAT, wówczas oferta zawierająca stawkę niezgodną o zobowiązującymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., o porównywalności ofert bowiem można mówić dopiero wówczas, gdy określone w ofertach ceny, mające być przedmiotem porównania, zostały obliczone z zachowaniem tych samych reguł. Oferta zawierająca niezgodną z obowiązującymi przepisami stawkę podatku VAT, wpływającego na wysokość ceny brutto, niewątpliwie zaburza proces porównywania cen i musi być kwalifikowana jako zawierająca błąd w obliczeniu ceny. Dla oceny, że doszło do wystąpienia błędu w 
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., nie ma znaczenia, czy przyjęcie nieprawidłowej stawki podatku VAT było zachowaniem zamierzonym przez wykonawcę. Wystąpienia błędu w obliczeniu ceny nie uchyla nawet obliczenie w ofercie ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidłowej stawki podatku VAT, niebędące elementem manipulacji ze strony wykonawcy zmierzającego takim, nagannym sposobem, do uzyskania zamówienia publicznego, lecz tylko rezultatem błędnej interpretacji przepisów określających stawki tego podatku. Wystąpienie błędu, o którym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. należy oceniać w kategoriach obiektywnych, a więc niezależnych od zawinienia lub motywów zachowania wykonawcy przy kształtowaniu treści oferty. Ustawowy obowiązek zamawiającego odrzucenia oferty zawierającej błędy w obliczeniu ceny zakłada wolę ustawodawcy zapewnienia stanu porównywalności ofert, z uwzględnieniem reguł uczciwej konkurencji pomiędzy wykonawcami zabiegającymi o uzyskanie zamówienia publicznego. Realizację tego słusznego założenia ustawodawcy zaburzałoby dokonywanie oceny ofert, w których ceny oferowane za wykonanie tej samej usługi byłyby skalkulowane z uwzględnieniem różnych stawek podatku VAT”. Następnie w komentarzu do niej dodano, że „niemniej jednak ostatecznie to zamawiający musi zdecydować, która ze stawek jest prawidłowa i ofertę, w której zastosowano stawkę nieprawidłową odrzucić”.
W celu ustalenia prawidłowej stawki podatku VAT dla usługi cateringowej / gastronomicznej, która wedle założeń i celu, któremu ma służyć, została potraktowana jako usługa kompleksowa, postanowiono oprzeć się na interpretacji Ministra Finansów z dnia 9 stycznia 2015 r. (sygn: PT8/033/98/608/PBD/14/). Wskazano w niej: „Powyższe oznacza, że przez usługę restauracyjną rozumiane jest dostarczenie towarów spożywczych wraz z odpowiednimi usługami wspomagającymi. Mając na uwadze powyższe nie jest właściwe stwierdzenie Wnioskodawcy, iż przepisy ustawy o VAT i rozporządzenia wykonawczego Ministra Finansów jednoznacznie wskazują, że usługa restauracyjna (związana z wyżywieniem) może być opodatkowana dwoma różnymi stawkami VAT #8722; podstawową i obniżoną. Zdaniem Ministra Finansów, mając na uwadze powyższe oraz przywołane przepisy ustawy o VAT oraz rozporządzenia Ministra Finansów usługa restauracyjna (związana z wyżywieniem) Wnioskodawcy jako usługa jednorodna podlega jednolitemu opodatkowaniu co skutkuje brakiem możliwości zastosowania do niej odmiennych (różnych) stawek podatku VAT. Zatem usługa restauracyjna (związana z wyżywieniem) #8722; obejmująca dostawę produktu #8722; co do zasady w całości podlega opodatkowaniu 8% stawką podatku VAT zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów. Natomiast w sytuacji, gdy usługa ta obejmuje dostawę produktu żywnościowego lub napoju wymienionego w pozycji 7 załącznika do rozporządzenia Ministra Finansów w całości jest opodatkowana stawką podstawową (23%)”.

Wobec powyższego, z racji potraktowania usługi gastronomicznej jako usługi kompleksowej / jednolitej w ramach przedmiotowego zamówienia – co znalazło swój wyraz we wzorze formularza ofertowego (usługa gastronomiczna jako całość nie rozdzielona na usługi związane z wyżywieniem i na usługi dotyczące przygotowywania / podawania napojów) - wskazanym było przyjęcie jako właściwej podstawowej stawki podatku VAT tj. 23%. Podanie jedynie 8% stawki podatku VAT dla całej usługi – w przypadku gdy obejmuje ona również przygotowanie i podanie napojów (objętych co do zasady stawką 23%) - nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Oferta UpHotel Sp. z o.o. podlega więc odrzuceniu na podstawie rozdziału VII ust. 9 lit. d) Instrukcji dla Wykonawców – zawiera bowiem błąd w obliczeniu ceny, którego nie można potraktować jako omyłki rachunkowej lub innej omyłki polegającej na niezgodności oferty z Instrukcją, niepowodującej istotnych zmian w treści oferty.
3. Agma-Sport Agnieszka Matuszyk, Antoniówka 259, 26-630 Jedlnia Letnisko. Okoliczności faktyczne badanej oferty wskazują, iż wskazana w niej cena jest zaniżona i stanowi zaledwie 57,38%, wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług ustalonej przed wszczęciem postępowania, w związku z czym w świetle ustawy Pzp oraz pośrednio rozdziału VII ust. 6 Instrukcji dla Wykonawców, przyjmuje znamiona ceny rażąco niskiej.


Działając na podstawie rozdziału VII ust. 6 Instrukcji dla Wykonawców Zamawiający wzywa Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. Wykonawca, składając wyjaśnienia odnoszące się do ceny swojej oferty, powinien wskazać obiektywne czynniki oraz sposób, w jaki wpłynęły one na obniżenie całkowitej ceny oferty. Wyjaśnienia te powinny być konkretne, jasne, wyczerpujące i rzeczywiście uzasadniające wiarygodny charakter ceny złożonej oferty oraz przedstawiać dowody na twierdzenie wykazujące, że możliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamówienia za zaproponowaną w ofercie kwotę. W tym celu Zamawiający wskazuje na konieczność przedłożenia przez Wykonawcę kalkulacji cenowych lub innych dowodów, uzasadniających prawidłowość wyliczenia zaproponowanej ceny całkowitej oferty oraz cen jednostkowych elementów świadczenia, co będzie umożliwiało Zamawiającemu zbadanie prawidłowego oszacowania ceny oferty przez Wykonawcę oraz weryfikację dokonanych wyliczeń pod kątem występowania rażąco niskiej ceny oferty lub jej braku.


Zamawiający powinien mieć możliwość uzyskania w ramach wyjaśnień składanych przez Wykonawcę pełnej wiedzy umożliwiającej podjęcie decyzji co do istnienia podstaw (bądź ich braku) do odrzucenia oferty, stosownie do treści rozdziału VII ust. 9 lit. c) Instrukcji dla Wykonawców. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż odrzuci ofertę Wykonawcy, w przypadku nie złożenia wyjaśnień lub gdy dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, że oferta zawiera cenę rażąco niską w stosunku do oszacowanej przez Zamawiającego wartości przedmiotu zamówienia.

W odpowiedzi w piśmie z dnia 14 marca 2017 r. Wykonawca przedłożył bardzo ogólne, zdawkowe wyjaśnienia bez żadnych dowodów. Nie wykazał nawet wypracowania ewentualnego zysku / marży na realizacji przedmiotowego zamówienia. Ograniczył się zaś jedynie do informacji, stanowiących de facto reklamę oferty ich firmy i praktycznie skopiowania zestawienia ujętego wcześniej w formularzu ofertowym. Wyjaśnienia te należy więc uznać, w ocenie Zamawiającego, za nieprzekonywujące.

Przedstawione przez Wykonawcę w treści wyjaśnień twierdzenia są zbyt ogólnikowe, lakoniczne i nie usuwają swoim uzasadnieniem wątpliwości Zamawiającego w zakresie rażąco niskiej ceny. Wykonawca nie ujął w ofercie wszystkich elementów cenotwórczych, które powinny obejmować całkowity koszt wykonania zamówienia, zgodnie z przedmiotem zamówienia określonym w załączniku nr 1 do ogłoszenia o zamówienie – elementów, które niekoniecznie znalazły się w zestawieniu formularza ofertowego.


Złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia nie zostały poparte żadnymi dowodami dotyczącymi elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny oferty – wskazano w nich jedynie informację, że zastosowano zniżki lub informację, że ceny są rozsądne. Uwzględniając powyższe, Zamawiający po wnikliwej analizie przedstawionego dokumentu uznał, iż oferta Wykonawcy zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. Zgodnie z Instrukcją dla Wykonawców (a dokładnie z rozdziałem VII ust. 7), to na Wykonawcy ciążył bowiem obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. W przypadku nieudowodnienia, że cena nie jest rażąco niska, Zamawiający zobowiązany jest do odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty zawierającej rażąco niską cenę.
W formularzu ofertowym dla usługi gastronomicznej Wykonawca tj. Agma-Sport Agnieszka Matuszyk, zastosował niemożliwą do ustalenia stawkę podatku VAT. 
Na podstawie kwoty podatku VAT, podanej w formularzu ofertowym, można było jedynie wywnioskować, że wacha się ona w granicach 11-12% - czyli stawce podatku VAT, która nie jest przewidziana w obowiązującym stanie prawnym. Część pozostałych ofert zaś zawierała stawkę VAT w wysokości 23%. Wobec powyższego Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia powodów oraz podstawy faktycznej i prawnej zastosowania tej stawki podatku VAT dla danej usługi.
W odpowiedzi w piśmie z dnia 14 marca 2017 r. (tj. która wpłynęła w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie) Wykonawca stwierdził, że „usługa cateringowa została rozbita na napoje w stawce VAT 23% (20 zł netto) i netto 70 zł – w stawce VAT 8% - usługa gastronomiczna, gdyż usługę gastronomiczną świadczy nam firma zewnętrzna i na taką stawkę wystawia VAT”. W takiej sytuacji Zamawiający zobowiązany był ustalić prawidłową stawkę VAT dla usługi cateringowej / gastronomicznej – co wynika z treści uchwały Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2011 r. (III CZP 53/11, opubl. OSNC 2012/4/45, LEX nr 1022576, Biul.SN 2011/10/7). W uchwale tej wskazano: „Jeżeli jednak zamawiający, opisując w specyfikacji istotnych warunków zamówienia sposób obliczania ceny, nie zawarł żadnych wskazań dotyczących stawki podatku VAT, wówczas oferta zawierająca stawkę niezgodną o zobowiązującymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., o porównywalności ofert bowiem można mówić dopiero wówczas, gdy określone w ofertach ceny, mające być przedmiotem porównania, zostały obliczone z zachowaniem tych samych reguł. Oferta zawierająca niezgodną z obowiązującymi przepisami stawkę podatku VAT, wpływającego na wysokość ceny brutto, niewątpliwie zaburza proces porównywania cen i musi być kwalifikowana jako zawierająca błąd w obliczeniu ceny. Dla oceny, że doszło do wystąpienia błędu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., nie ma znaczenia, czy przyjęcie nieprawidłowej stawki podatku VAT było zachowaniem zamierzonym przez wykonawcę. Wystąpienia błędu w obliczeniu ceny nie uchyla nawet obliczenie w ofercie ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidłowej stawki podatku VAT, niebędące elementem manipulacji ze strony wykonawcy zmierzającego takim, nagannym sposobem, do uzyskania zamówienia publicznego, lecz tylko rezultatem błędnej interpretacji przepisów określających stawki tego podatku. Wystąpienie błędu, o którym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. należy oceniać w kategoriach obiektywnych, a więc niezależnych od zawinienia lub motywów zachowania wykonawcy przy kształtowaniu treści oferty. Ustawowy obowiązek zamawiającego odrzucenia oferty zawierającej błędy w obliczeniu ceny zakłada wolę ustawodawcy zapewnienia stanu porównywalności ofert, z uwzględnieniem reguł uczciwej konkurencji pomiędzy wykonawcami zabiegającymi o uzyskanie zamówienia publicznego. Realizację tego słusznego założenia ustawodawcy zaburzałoby dokonywanie oceny ofert, w których ceny oferowane za wykonanie tej samej usługi byłyby skalkulowane z uwzględnieniem różnych stawek podatku VAT”. Następnie w komentarzu do niej dodano, że „niemniej jednak ostatecznie to zamawiający musi zdecydować, która ze stawek jest prawidłowa i ofertę, w której zastosowano stawkę nieprawidłową odrzucić”.
W celu ustalenia prawidłowej stawki podatku VAT dla usługi cateringowej / gastronomicznej, która wedle założeń i celu, któremu ma służyć, została potraktowana jako usługa kompleksowa, postanowiono oprzeć się na interpretacji Ministra Finansów z dnia 9 stycznia 2015 r. (sygn: PT8/033/98/608/PBD/14/). Wskazano w niej: „Powyższe oznacza, że przez usługę restauracyjną rozumiane jest dostarczenie towarów spożywczych wraz z odpowiednimi usługami wspomagającymi. Mając na uwadze powyższe nie jest właściwe stwierdzenie Wnioskodawcy, iż przepisy ustawy o VAT i rozporządzenia wykonawczego Ministra Finansów jednoznacznie wskazują, że usługa restauracyjna (związana z wyżywieniem) może być opodatkowana dwoma różnymi stawkami VAT #8722; podstawową i obniżoną.
Zdaniem Ministra Finansów, mając na uwadze powyższe oraz przywołane przepisy ustawy o VAT oraz rozporządzenia Ministra Finansów usługa restauracyjna (związana z wyżywieniem) Wnioskodawcy jako usługa jednorodna podlega jednolitemu opodatkowaniu co skutkuje brakiem możliwości zastosowania do niej odmiennych (różnych) stawek podatku VAT. Zatem usługa restauracyjna (związana z wyżywieniem) #8722; obejmująca dostawę produktu #8722; co do zasady w całości podlega opodatkowaniu 8% stawką podatku VAT zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów. Natomiast w sytuacji, gdy usługa ta obejmuje dostawę produktu żywnościowego lub napoju wymienionego w pozycji 7 załącznika do rozporządzenia Ministra Finansów w całości jest opodatkowana stawką podstawową (23%)”.

Wobec powyższego, z racji potraktowania usługi gastronomicznej jako usługi kompleksowej/jednolitej w ramach przedmiotowego zamówienia – co znalazło swój wyraz we wzorze formularza ofertowego (usługa gastronomiczna jako całość nie rozdzielona na usługi związane z wyżywieniem i na usługi dotyczące przygotowywania / podawania napojów) - wskazanym było przyjęcie jako właściwej podstawowej stawki podatku VAT tj. 23%. Wykonawca nie uwzględniając sposobu, w jaki usługa została potraktowana w danym zamówieniu, wedle własnego uznania rozdzielił usługę gastronomiczną na usługi związane z wyżywieniem i usługi dotyczące przygotowywania/podawania napojów oraz dla każdej z nich zastosował inną stawkę podatku VAT. Niemożliwym jest przyjęcie takiego sposobu obliczenia ceny i stawki podatku VAT dla usługi gastronomicznej (zaprezentowanego przez firmę Agma-Sport Agnieszka Matuszyk) z uwagi na nieporównywalność w takiej sytuacji ofert, o czym mowa w przywołanej już powyżej uchwale Sądu Najwyższego (cena w tej ofercie nie została ustalona wedle tych samych reguł, które obowiązywały dla wszystkich Wykonawców). Dodatkowo Wykonawca, mimo stosownego wezwania, w swoich wyjaśnieniach nie wskazał nawet podstawy prawnej dla zastosowania tak wyliczonej kwoty podatku VAT, w tym zastosowania określonych stawek podatku VAT. 
Oferta Agma-Sport Agnieszka Matuszyk podlega więc odrzuceniu na podstawie rozdziału VII ust. 9 lit. d) Instrukcji dla Wykonawców – zawiera bowiem błąd w obliczeniu ceny, którego nie można potraktować jako omyłki rachunkowej lub innej omyłki polegającej na niezgodności oferty z Instrukcją, niepowodującej istotnych zmian w treści oferty. Przy powyższym stanie faktycznym, za podstawę odrzucenia można również przyjąć zapis określony w rozdziale VII ust. 9 lit. a) Instrukcji dla Wykonawców (treść oferty nie odpowiada treści Instrukcji).
Ofertę najkorzystniejszą w przedmiotowym postępowaniu, która otrzymała łącznie 100 punktów (70 punktów w kryterium Cof., 30 punktów w kryterium Dwyk) złożył Wykonawca – KDK Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na ul. Mokotowskiej 14, 00-561 Warszawa.
Z upoważnienia 
Dyrektora Centrum Projektów
Polska Cyfrowa
Dokument podpisany kwalifikowanym 

podpisem elektronicznym

Ewa Siczek

Dyrektor Departamentu Projektów 

e-Administracji
� zgodnie z Ustawą z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. 2016 poz. 1579), równoważnym pod względem skutków prawnych podpisowi własnoręcznemu. Niniejszy dokument został przekazany adresatowi za pośrednictwem: elektronicznej platformy usług administracji publicznej ePUAP lub elektronicznej skrzynki podawczej adresata, o której mowa w Ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565 z późn. zm) wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na adres poczty elektronicznej adresata wskazany na stronie internetowej adresata jako adres do kontaktu.
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