L@_’lié‘ﬁl_':-"c CENTRUM

_'_T PROJEKTOW

=
511;:?;;% | 7RG

Warszawa, 30 listopada 2015 roku

Dotyczy: odpowiedz na pytania do zaproszenia do skfadnia ofert na sSwiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym.

Pytanie nr 1 Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wyjasénienie, czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie tzw.
»przesytek terminowych”, tj. przesytek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng korespondencje
skierowang do sgdow (jak apelacja w postepowaniu cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz
skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od
decyzji w postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych)
tacza skutek wniesienia pisma do sgdu/urzedu przez strone postepowania?

Odpowiedz: Zamawiajacy swoje wymagania dotyczace tzw. ,przesytek terminowych”,
okreslit w pkt.3 ppkt. 3, ppkt. 9 oraz ppkt. 10 Zapytania ofertowego oraz § 1 ust.3 pkt.5
Istotnych Postanowie Umowy.

Pytanie nr 2 Wykonawca Zgodnie z utrwalonym juz poglagdem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14,
KIO 1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegétowienie zasad i warunkow
Swiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. ,przesytek terminowych”, tj. ww. przesytek rejestrowanych
zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowana do saddéw (jak apelacja w postepowaniu cywilnym,
skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub organéow
administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa
cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych) taczg skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone
postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest podmiotem
posredniczagcym w czynnosci nadania przesytek w placdwce operatora wyznaczonego, czynigc to w imieniu i
na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug
pocztowych rozwigzaniem zapewniajagcym udziat innych operatoréow pocztowych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy wymaga, aby nadawane byly przesyitki terminowe,
powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady,
prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.
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Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora alternatywnego,
a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowg, totez Zamawiajacy nie moze wymaga¢ od wykonawcy
posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy miedzyoperatorskiej, na podstawie
art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie moze odmoéwi¢ przyjecia przesytek do nadania
(zgodnie z trescig art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest zresztg rzeczg oczywistg, ze uzaleznienie mozliwosci
Swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw.
przysytek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspotpracy w rozumieniu
Prawa pocztowego - wprost wytaczatoby konkurencje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakze
gtownym i de facto jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wtasnie Wykonawca (wskazac
nalezy, ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne préby zawarcia tejze z Pocztg Polska
S.A.). Powyisze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz jak przyktadowo zauwazyta Izba w
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [...] Zamawiajgcy w wyjasnieniach
tresci siwz. [...] dopuscit mozliwos¢, aby wykonawca zamdwienia odbierat przesytki od Zamawiajgcego i
przekazywat je do nadania w placowce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost skorzystat z tej mozliwosci i
wskazat wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczqgcym przesytek wymagajgcych zachowania terminu w dacie
nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza
powierzy¢ wykonywanie zamdwienia operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie — poniewaz Poczta Polska jako
operator wyznaczony ma obowiqzek swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic przyjecia
takich przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska
podnositfa, ze rozwiqzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis
odnoszgcy sie do opisu przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajgcego
doreczania waqskiej kategorii przesytek przez wykonawce zamdwienia za posrednictwem operatora
wyznaczonego, forsuje takq interpretacje siwz., jakby takiego rozwiqzania nie datfo sie zastosowac z uwagi na
status Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowad, gdyz
prowadzitoby to do wniosku, ze cate postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest
fikcjq, gdyz przedmiotowe zamoéwienie moze zostac udzielone wytgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w
oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencjq Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku
postepowania zmian i wyjasnien tresci siwz., ktore konsekwentnie zmierzaty do rzeczywistego otwarcia
prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usifowata zablokowac. Do
tozsamych wnioskéw Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na
stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania czesci zamdwienia dotyczgcej
przesytek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia ztozenie oferty przewidujgcej wykonanie
zamowienia w taki sposoéb i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w
ramach przedmiotu zamdwienia jest Swiadczenie polegajgce na odebraniu przesytek specjalnych od
zamawiajgcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w imieniu
zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamdwienia przestaje by¢ w tym przypadku
jedynie swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czes¢ zamodwienia mogq wykonac réwniez w inny,
dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy ktorym osiggniete zostang wszystkie cele zamdwienia oraz
zachowane zostang zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw wynikajgce z przepisow ustawy.
(...) przedmiotowe odwotanie jest kolejng dokonywanqg w ramach srodkéw ochrony prawnej probgq
Odwotujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcq do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia na ustugi pocztowe
wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pisSmie Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych zawierajgcego informacje
o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin®: uzaleznienie mozliwosci
Swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek
terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspotpracy w rozumieniu Prawa
pocztowego ograniczyto konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator
pocztowy ktory nie miat zawartej umowy o wspdtprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia
takiej umowy, w istocie nie mdgt ztozy¢ niepodlegajqcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosci igdanie zawarcia przez
operatora alternatywnego umowy z Pocztg Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujgc od braku zasadnosci zgdania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajagcymi w
stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywota okreslonych

Pismo opublikowane na stronie Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcéw Niepublicznych
Operatorow Pocztowych
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ustawg skutkéw. Dla wywotania skutkdw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu,
przesytka musi byé bowiem nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresdci art. 35 ust. 1
Prawa pocztowego, w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu
przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy
o wspotprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, ze umowa o wspoétprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszego
przekazania przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktdrej przesytka jest nadawana w sieci operatora
alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej podstawie
mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, a tym samym nie moze by¢ spetniony skutek zachowania
terminu/wniesienia pisma do sgdu.

Powyisze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatorow
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktédrych mowa m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt
2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postanca.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza

wskazang wyzej ustuge poérednictwa w zakresie nadawania przesytek terminowych w

ksztalcie opisanym przez Wykonawce, czy tez potwierdza, ze oferte w niniejszym
postepowaniu moze zlozy¢ wylacznie Poczta Polska S.A.?

Odpowiedz: Zamawiajacy w zadnym dokumencie zatgczonym do zaproszenia do ztozenia
oferty w trybie przeznaczonym dla postepowan, ktérych wartosc nie przekracza wyrazonej w
ztotych réwnowartosci 30 tys. Euro, z zachowaniem zasad konkurencjyjnosci nie zawart
wymagania posiadania czy zawarcia umowy z Pocztg Polskg S.A. lub innym operatorem

pocztowym.

Pytanie nr 3 Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi
posrednictwa jest suma kosztéw nadania przesytki terminowej w placowce operatora wyznaczonego oraz
witasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia -
pozwalajacego Wykonawcy skalkulowa¢ cene — nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesytek.
Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepisow (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placéwce operatora
wyznaczonego, rozpoczyna sie wiec od sprawdzenia adresata przesytki. Jezeli jest nim:

. sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za posrednictwem operatora
wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i korespondencji do prokuratorow);

. sad Administracyjny;

° Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

. organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzgdowej oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego;

° Krajowa Izba Odwotawcza;

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajgcego:

. jest strong postepowania przed tym organem,

. ma wyznaczony termin do ztozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli termin taki nie

zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w kazdym wypadku moze zostaé
przyjeta do nadania przez Wykonawce, wiec nie wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - ptyngcego z wieloletniego Swiadczenia ustug pocztowych dla zréznicowanego
zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego, ilos¢ ,przesytek terminowych”, tj. wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie
przekracza 5% catosci przesytek rejestrowanych, przy czym:

. W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr postepowania:
$0.255.1.2015.WD): Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placowce
operatora wyznaczonego;
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° W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr postepowania: OA EG-
271/6/13): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placéwce
operatora wyznaczonego;

° W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr
postepowania: Cl.27.3.2015): Zamawiajgcy oszacowat, ze przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych
posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego wolumenu;

. w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursyndw (nr postepowania KZP-XII-WZP.271.38.2015):
Zamawiajacy wskazat, Zze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek w placowce operatora
wyznaczonego;

. W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postepowania UD-XI-ZZP.271.22.WAG.2015):
Zamawiajacy wskazat, ze wolumen przesytek nadawanych za posrednictwem operatora wyznaczonego nie
przekroczy 10%;

. W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Potudnie (nr postepowania UD-VI-ZP/74/14):
Zamawiajacy oszacowat, ze przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych posrednictwa operatora
wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego wolumenu;

. w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-ZZP.271.76.2014):
Zamawiajacy oszacowat ilos¢ przesytek terminowych na poziomie 10% catego przedmiotu zamoéwienia;
. w przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich urzedéw

skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-0008/15/L0O-2): Zamawiajgcy oszacowat
Zamawiajacy oszacowat ilo$¢ przesytek terminowych na poziomie 3% catego przedmiotu zamoéwienia;

. w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupow dla Sgdownictwa, dziatajgcym w imieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadéw powszechnych w kraju (nr postepowania ZP-
01/2015): Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placéwce
operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w
wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczgco zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka postepowanie
na konkurencyjnosc (cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg — bez upustu
— operatora wyznaczonego oraz wtasny narzut).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,przesyiki terminowe” nie
przekraczajg 5% cato$ci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie ilosci
przesytek rejestrowanych zawierajgcych specjalistyczng korespondencje skierowang do
sgdéw lub organdw administracji publicznej (apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktdérych
nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa

facza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone postepowania.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informacje o ilosci ,przesytek terminowych” okreslit w pkt. 12
Zapytania ofertowego.
Pytanie nr 4 W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okre$leniem szacowanej ilodci takich przesylek

(przyktadowo: ,nie wiecej niz 5% calosci wolumenu”) koniecznym jest takze opisanie zasad uiszczania
wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

J zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym - tj. przesylki rejestrowane
wymagajace nadania u operatora wyznaczonego” lub tez;
J poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za posrednictwem operatora

wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na podstawie
cennikdéw operatora alternatywnego zalaczanych do oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposéb rozliczana bedzie ustuga
posrednictwa w nadawaniu przesytek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora alternatywnego
uiszczane bedzie na podstawie cennika zalaczonego do oferty/umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona
modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktére nalezy nadaé w placéwce
operatora wyznaczonego, w przykladowy sposéb zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom
innym niz operator wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora
wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o
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koniecznosci obcigzenia zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej” na podstawie cennika
zalagczanego przez operatora alternatywnego do umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy przewidziat koniecznosé¢ rozliczania ,przesytek terminowych”
i wyszczegdlnit je w |.p. nr 8 Szczegdtowego cennika ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym stanowigcego Zafacznik do Formularza Ofertowego.

Pytanie nr 5 W przypadku, gdyby Zamawiajgcy zawart w tresci Zapytania wymdg w odniesieniu do mocy
nadania na podstawie art. 17 ustawy Prawo pocztowe w stosunku do przesytek rejestrowanych POZA przesytki
zadeklarowane do wysytki za posrednictwem operatora wyznaczonego, wyjasniamy:

Nalezy uznaé, ze Zamawiajacy wowczas zawart w opisie przedmiotu zaméwienia obowigzek wykonywania
sSwiadczen objetych monopolem operatora wyznaczonego. Jak tymczasem stusznie zauwazyta Izba w waznym
dla polskiego systemu zamowien publicznych wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2184/13: , nie
ulega Zadnej watpliwosci, iz wymog aby potwierdzenie nadania wydane przez placowke wybranego
operatora miato moc dokumentu urzedowego, korespondujgcy z trescig art. 17 ustawy Prawo pocztowe,
wskazuje wprost, iz jedynym wykonawcq zdolnym do realizacji przedmiotu zamowienia jest Poczta Polska
S.A. Wymog taki czyni przedmiotowe postepowanie zamknietym na konkurencje w najdalej idgcym stopniu,
tj. eliminuje jg catkowicie — na co wskazat wprost Odwotujgcy posfugujqc sie tezq, iz takie postanowienie
przesqgdza o pozornosci zastosowanego trybu konkurencyjnego. W ocenie Izby tylko eliminacja z tresci SIWZ
postanowien ograniczajgcych dostep do rynku operatorow pocztowych, poza uprzywilejowanym operatorem
wyznaczonym, doprowadzi do zachowania uczciwej konkurencji, ktorej naruszenie zostato w ramach
rozpoznania przedmiotowego srodka ochrony prawnej stwierdzone i wykazane przez Odwotujgcego.”
Abstrahujac juz nawet od jednoznacznej tezy ww. wyroku w brzmieniu: , Wymdg ten, biorgc pod uwage skutek
w postaci catkowitej eliminacji konkurencji w postepowaniu, godzqcy w naczelne zasady systemu zamoéwien
publicznych, jest nadmierny i prowadzi do zachwiania rownowagi pomiedzy wskazanymi zasadami a
potrzebami podmiotu zamawiajgcego.”, KIO podkreslita, ze w odniesieniu do znaczenia i istoty potwierdzenia
nadania przesytki za posrednictwem operatora wyznaczonego, o ktéorej mowa w art. 17 ustawy Prawo
pocztowe, wskazac nalezy, iz powyzsze domniemanie prawne ma stuzy¢ wytacznie stronom i uczestnikom
postepowan celem dochowania terminéw procesowych (a nie organom administracji publicznej kierujagcym
pisma do stron i uczestnikow). Na powyzsze wskazuje jednoznacznie tres¢ art. 57 § 5 pkt 2 KPA, , art. 165 § 2
KPC oraz art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Powyisze przepisy
odnoszg sie bowiem do czynnosci dochowania termindw procesowych, co jednoznacznie wynika z miejsca, w
jakim zostaty one umiejscowione w ww. aktach prawnych i stuzg one zabezpieczeniu interesdw stron i
uczestnikdw tychze postepowan. Przepisy te gwarantujg dochowanie terminéw dla stron i uczestnikow juz w
momencie nadania pisma procesowego u operatora, ktéry posiada status operatora wyznaczonego, i tylko w
tym zakresie korzystanie z tej gwarancji jest uzasadnione celem zapewnienia pewnosci obrotu prawnego -
gwarancja ta nie stuzy jednak organom ochrony prawa jakimi sg sady, prokuratury oraz organy administracji
publicznej, w tym jednostki samorzadu terytorialnego. Jak bowiem wynika chocby z tresci przepisu art. 131 §
1 KPK ,,Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma, od ktorych daty doreczenia biegng terminy, dorecza sie
przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
pracownika organu wysyfajgcego, a w razie niezbednej koniecznosci przez Policje.”. Zatem ustawodawca,
celem wywotania skutku polegajgcego na rozpoczeciu biegu terminéw procesowych dla stron i uczestnikow
postepowania, nie wymaga doreczenia ich przez sad przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za
wystarczajace uznaje doreczenie dokonane przez operatora pocztowego. Analogiczne regulacje znajdujg sie w
przepisach regulujgcych procedure cywilng, administracyjng, sgdowo-administracyjng i w sprawach o
wykroczenia (odsytajgcych do uregulowan KPK), w czesciach odnoszacych sie do doreczen.

Powyisze wskazuje, ze o skutecznosci doreczenia pisma kierowanego przez organ do strony decyduje tresc¢
potwierdzenia odbioru, a nie potwierdzenia nadania. Obowigzujgce przepisy nie rdéznicuja mocy dowodowe;j
dokumentdéw potwierdzenia odbioru w zaleznosci od tego czy wydaje je operator wyznaczony czy inny operator
pocztowy. Potwierdzenie odbioru czy tez zwrotne potwierdzenie odbioru wystawione przez Poczte Polske S.A.
(operatora wyznaczonego) ma doktadnie takg samg moc jak potwierdzenie odbioru czy zwrotne potwierdzenie
odbioru wystawione przez innego operatora pocztowego, w tym Odwotujgcego. Dotyczy to takze potwierdzen
odbioru czy zwrotnych potwierdzen odbioru wystawianych przez operatoréw w ramach doreczania przesytek
nadawanych przez organy administracji czy jednostki samorzgdowe w trybie KPA, na co jednoznacznie wskazuje
tre$¢ rozdziatu 8 ustawy KPA (,,Doreczenia”).
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Na marginesie powyzszego, dla podkreslenia wskazanej wyzej argumentacji, warto wskazaé réwniez na tres¢
art. 244 § 1 KPC, stanowiacego, iz: ,Dokumenty urzedowe, sporzqdzone w przepisanej formie przez powofane
do tego organy wtadzy publicznej i inne organy paristwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co
zostato w nich urzedowo zaswiadczone.” (analogiczne rozwigzanie zawierajg przepisy ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, gdzie w art. 76 § 1 zostato wskazane, ze: ,Dokumenty urzedowe sporzqdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy paristwowe w ich zakresie dziatania stanowiq dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo stwierdzone.”). Wskazane przepisy kreujg domniemanie prawne, ktére nalezy
odczytywac w ten sposdb, iz aby uznac¢ dany dokument za urzedowy muszg zostac spetnione trzy podstawowe
przestanki. Po pierwsze dokument urzedowy winien zosta¢ sporzadzony w przepisanej formie - a wiec formie
wynikajgcej z powszechnie obowigzujgcych przepisoéw, lub w przypadku gdy przepisy nie regulujg tej kwestii, z
przepiséw wewnetrznych danego organu (regulamindw, zarzadzen, uchwat itp.). Po drugie dokument winien
by¢ sporzadzony przez podmiot uprawniony do jego sporzadzenia, co jednoczesnie koresponduje z trzecim
warunkiem, iz sporzadzenie dokumentu winno sie miesci¢ w kognicji danego organu, tj. winno miesci¢ sie w
ustawowo zakreSlonym obszarze jego dziatania. Dokument spetniajagcy ww. warunki posiada walor
dokumentu urzedowego i korzysta z domniemania prawdziwosci jego tresci z rzeczywistym stanem rzeczy -
czy to prawnym, czy tez faktycznym, co dotyczy tez daty jego sporzadzenia, badz wydania.

Co wiecej, w ocenie Izby (vide KIO 2184/13) z powyzszego domniemania korzysta takze, tzw. zbiorcza ksigzka
nadawcza, ktéra ze wzgledu na jej tres¢, ustalong przepisami forme, podmiot sporzgdzajacy, ma walor
dokumentu urzedowego i tym samym nie jest konieczne stosowanie dodatkowego wzmocnienia w oparciu o
instytucje uregulowang w art. 17 ustawy Prawo pocztowe.

Jezeli za$ chodzi o niezwykle waski katalog spraw, w ktorych to organ administracji publicznej jest strona
postepowania, podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze alternatywni operatorzy pocztowi (tj. niemajgcy statusu
operatora wyznaczonego), w przypadku nadawania tzw. ,przesytek terminowych”, tj. przesytek z ktdérych
nadaniem za posrednictwem operatora wyznaczonego ustawodawca wigze skutek w postaci wniesienia
pisma bezposrednio do sadu, badz organu administracji publicznej, korzystajg z tzw. ,,ustugi posrednictwa”,
opisanej powyzej.

W zwigzku z powyiszym, Wykonawca wnosi o bezwzgledne wykreslenie ewentualnych zapiséw dotyczacych
urzedowej mocy nadania z tresci Zapytania.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Zapytania Ofertowego.

Pytanie nr 6 Zamawiajgcy zawart w tresci Zapytania kryterium spofeczne w nastepujacej postaci:

Wskaznik zatrudnienia oferty badanej
P2 = x 30
Wskaznik zatrudnienia oferty z najwyzszym wskaznikiem zatrudnienia

W ocenie Wykonawcy proponowane kryterium nie jest korzystne dla interesu publicznego, godzi takze w
zasade uczciwej konkurencji. Promowanie bezwzglednej liczby pracownikéw zatrudnionych na umowe o
prace wypacza w naszej ocenie konkurencyjnos¢ niniejszego postepowania przetargowego. Mamy bowiem
do czynienia z wystgpieniem dwdch istotnych okolicznosci: z jednej strony z dominujacg pozycjg niedawnego
monopolisty rynku pocztowego majacego status tzw. operatora wyznaczonego, zatrudniajagcego ponad 80.000
pracownikéw na podstawie umdw o prace, a z drugiej strony wskutek rosngcej konkurencyjnosci wystepuje
znaczacy spadek cen ustug pocztowych, do poziomu uniemozliwiajgcego dalsze obnizki. Tym samym
promowanie liczby pracownikdw skutkuje przyznaniem Poczcie Polskiej nieuzasadnionej przewagi
konkurencyjnej. W naszej ocenie zastosowane kryterium nie odpowiada takze celom, jakie majg by¢
realizowane poprzez stosowanie tzw. spotecznych klauzul w zamédwieniach publicznych. Jest ono takze
irrelewantne dla sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia.

Poczta Polska S.A. konsekwentnie promuje stosowanie kryterium liczby pracownikdéw, by wobec zrownania sie
oferowanych cen i wobec wtasnego przerostu zatrudnienia uzyskaé¢ bezzasadng przewage konkurencyjng w
postepowaniach przetargowych. Warto podkresli¢, iz w orzecznictwie KIO wskazuje sie na przypadki takiego
sposobu uksztattowania kryteriow oceny ofert ktéra umozliwia bezzasadne uprzywilejowywanie jednego z
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wykonawcow, przykladowozz Izba podzielita poglgdy zamawiajgcego, ze w przedmiotowym stanie faktycznym,
logicznie i racjonalnie mozna wyttumaczy¢ dziatanie odwotujgcego jedynie przypisujgc zamiar oraz dziatanie w
celu takiego skonstruowania ceny oferty, aby wykorzystujgc kryterium ,upustu” przez to samo, zdoby¢
przewage konkurencyjng. Tak wysoka kwota upustu — oderwana od faktycznych kosztow zaoszczedzonych przez
wykonawce, stanowita jedynie element kalkulacji czysto matematycznej, by uzyskac jak najwyzszq ocene
punktowq oferty w tym kryterium, tj. maksymalne 5 punktow. (...) Izba zgodzita sie rowniez z argumentacjq
zamawiajgcego, Ze celem takiego dziatania nie byto konkurowanie rzetelng ofertq, lecz zabieg stwarzajgcy
sztuczng przewage konkurencyjng (...).W postepowaniu za$ o sygn. KIO 1688/15 Izba stwierdzita zreszta, iz
Poczta Polska ma interes w kwestionowaniu zarzutéw InPost, gdyz kryterium ,liczby pracownikow” jest dla
niej dogodniejsze, niz kryterium ,stosunku procentowego”.

Warto zresztg zauwazyc, ze nawet w sytuacji w ktorej jakikolwiek inny wykonawca niz Poczta Polska S.A.
podjatby sie wysitku zatrudnienia wszystkich pracownikéw wykonujgcych swiadczenia na podstawie uméw o
prace to nadal wybrana zostataby nie oferta z najkorzystniejsza ceng — ale oferta z najwiekszg iloscig
pracownikéow, nawet gdyby oferta Poczty Polskiej S.A. byta drozsza o okoto 10% ceny.

Przyktadowo:

Kryterium waga wykonawca A wykonawca B
20. ikd 75. ikd

erse el 10% 0.000 pracownikow 5.000 pr,acownl ow
2,6 punktu 10 punktéw

Liczba plac()wek3 15% 15 punktow 15 punktow
9.100.000 zt 10.000.000 zt

0,
Cena 75% 75 punktow 68,25 punktéw
Suma 100% 92,6 punktow 93,25 punktéw

Mamy w naszej ocenie zatem do czynienia z doprowadzeniem do sytuacji, gdy preferujgc liczbe pracownikéw
preferuje sie okolicznosci nie majace znaczenia dla sposobu wykonywania zamdwienia, irrelewantne dla
przedmiotu zamodwienia. W sposéb oczywisty moze wystgpi¢ sytuacja, gdy liczba pracownikéw nie bedzie
odpowiadata realnym potrzebom zamawiajgcego. Zamawiajgcy promuje w ten sposdb stabszg organizacje
pracy, skutkujgcg wiekszg liczbg pracownikédw niz niezbedna do optymalnego wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Zatem kryterium nie spetnia wymagania zwigzania, czy tez odnoszenia sie do przedmiotu
zamowienia. Nie mamy takze do czynienia z najlepszg relacjg jakosci do ceny.

Podkreslamy ponadto, iz Poczta Polska w skfadanych ofertach wskazuje na zawyzone liczby pracownikéw
dedykowanych do wykonania zamdwienia, wypaczajgc tym samym przebieg postepowania przetargowego.
Przyktadowo, w przetargu na swiadczenie ustug pocztowych dla Strazy Gminnej w Cztuchowie (nr ogtoszenia:
2014/S 209-370280, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych — 37 000, dla poleconych —
300 000, dla poleconych ZPO — 200 000), wobec sformutowania kryterium ,liczba oséb, ktore bedg zatrudnione
do realizacji przedmiotu zamoéwienia na podstawie umowy o prace", Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie
zatrudnienie na poziomie 75 000 pracownikow (zatem spotka ta wykazata niemal wszystkich zatrudnionych
przez nig na podstawie umowy o prace4). Jednoczes$nie, w przetargu organizowanym przez lzbe Skarbowg w
Warszawie (nr zamdwienia: PN/7/Poczta/2015, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych —
2200, zas dla poleconych ZPO — 43 000) wobec sformutowania kryterium ,liczba pracownikéw Wykonawcy
zaangazowanych do realizacji przedmiotu umowy z Zamawiajgcym, zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej
Wykonawcy na podstawie umowy o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych", Poczta Polska S.A. wykazata
w ofercie zatrudnienie na poziomie 37 640 pracownikéw. Nadto w przetargu organizowanym przez Centrum
Ustug Wspdlnych (nr postepowania: 5-WZLO/11-WW-DD/35-WASK/2015/PN/MO, przyblizone szacunkowe
wolumeny: dla przesytek zwyktych — 2500, dla poleconych — 5700, dla poleconych ZPO — 2000), wobec
sformutowania kryterium ,liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na umowe o prace, zwigzang z

2 Wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 640/11

* InPost oraz PP maja poréwnywalne wielko$ciowo sieci placowek pocztowych.

* http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/846501,poczta-zwalnia-pracownikow-czas-na-rozwoj-przez-
ciecie-etatow.html

ul. Syreny 23, 01-150 Warszawa, tel.: +48 22 315 22 00, 315 22 01, faks: +48 22 315 22 02
www.cppc.gov.pl, e-mail: cppc@cppc.gov.pl, NIP: 526-27-35-917


http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/846501,poczta-zwalnia-pracownikow-czas-na-rozwoj-przez-ciecie-etatow.html
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/846501,poczta-zwalnia-pracownikow-czas-na-rozwoj-przez-ciecie-etatow.html

bezposrednim odbiorem i dostarczaniem przesytek pocztowych, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug
stanu na dzien 30.06.2015 r.”, Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie 64 205
pracownikow.

Powyisze okolicznosci dostrzegane sg przez orzecznikéw KIO (vide KIO 1688/15): ,,Jak stusznie wskazywat w
odwofaniu, przy zblizonych postanowieniach SIWZ w zakresie spotecznych kryteriow oceny ofert
stosowanych przez innych zamawiajgcych Poczta Polska S.A. wskazywata w analogicznych okresach
diametralnie inne liczby osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace”. Reasumujac, stosujac kryterium
liczby pracownikéw w sposdb niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, w sposob niemajacy znaczenia dla
celédw postepowania przetargowego promuje sie wyzsze zatrudnienie w oderwaniu od rachunku
ekonomicznego.

Alternatywa wzgledem powyiszego jest kryterium spoteczne w procentowej postaci, traktowane jako
procent pracownikéw operacyjnych wykonawcy zatrudnionych w oparciu umowe o prace (na minimum %
etatu) w stosunku do wszystkich pracownikow operacyjnych zatrudnionych przy realizacji zamodwienia.
Kryterium to zostato zastosowane w najwiekszym w tej czeéci Europy przetargu na swiadczenie ustug
pocztowych, mianowicie przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupow dla Sagdownictwa na swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i
doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych na rzecz sgdow powszechnych (nr
post.: ZP-01/2015). W przetargu tym jednym z kryteridow oceny ofert jest , kryterium spoteczne”, ktdre zostato
opisane jako procent oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z ogolnej liczby oséb, ktérym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zamowienia, za$ liczba ta ma uwzglednia¢ osoby, ktérym zostanie
powierzona realizacja przedmiotu zamdwienia w zakresie doreczania i wydawania przesytek sadowych (tj.
doreczyciele-listonosze, osoby wydajgce korespondencje).

Wobec powyiszego, Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacje kryterium oceny ofert w
sposob nastepujacy:

Zamawiajacy bedzie oceniat oferty wedtug nastepujgcych kryteriow:

Nr Nazwa kryterium Waga

1 Cena (koszt) 70%

Wskazinik zatrudnienia* na umowe o prace o0s6b zatrudnionych
przez Wykonawce przy bezposredniej obstudze przyjmowania i

2 . . . 10 %
dostarczania przesytek pocztowych, zgodnie ze stanem na dzien
sktadania ofert.
Punkty przyznawane za podane wyzej kryteria bedg liczone wedtug nastepujgcych wzoréw:
Nr kryterium Wzér
Cena (koszt)
Liczba punktéow = ( Cmin/Cof ) * 100 * waga
1 gdzie:
- Cmin - najnizsza cena sposrod wszystkich ofert
- Cof - cena podana w ofercie
Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o prace
Liczba punktéw:
Procentowy udziat
pracownikow
operacyjnych 2% | 3%-8% | 9%-15% | 16%-22% | 23%-29% | %!
2 zatrudnionych na umowe wiecej
o prace (na minimum %
etatu)
Liczba u%yskanych 0 ) a 6 3 10
punktéw [pkt]
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Kryterium nr 2:

Punkty przyznawane beda za deklarowany procentowy udziat pracownikéw operacyjnych zatrudnionych na
umowe o prace (na minimum % etatu) w stosunku do wszystkich pracownikéw operacyjnych zatrudnionych
przy realizacji zamoéwienia.

Przez pracownikdéw operacyjnych nalezy rozumieé pracownikéw zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej
Wykonawcy, zajmujgcych sie przyjmowaniem, przemieszczaniem i doreczaniem przesytek pocztowych.

Punkty przyznawane bedg wedtug nastepujacej zasady

Procentowy udziat pracownikéw
operacyjnych zatrudnionych na

. 2% 3%-8% 9%-15% 16%-22% 23%-29% |30% i wiecej
umowe o prace (na minimum %

etatu)
Liczba uzyskanych punktéow [pkt] 0 2 4 6 8 10
UWAGA:
a) Najwyzsza liczba punktéw (10) zostanie przyznana kazdej ofercie, w ktdrej Wykonawca oswiadczy, ze

w trakcie realizacji zamodwienia 30 % i wiecej pracownikow operacyjnych bedzie zatrudnionych na podstawie
umowy o prace (na minimum % etatu).

Przyktad 1: Jezeli Wykonawca zatrudni 100 pracownikow operacyjnych, z czego na podstawie umowy o prace -
20 na petny etat, 10 na 0,5 etatu, to nalezy podad, Ze 30% pracownikow zatrudnionych bedzie na umowe o
prace.

Przyktad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikdw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, Ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 30%
pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykazac¢ 36 o0s6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum Yetatu). Sposoby wyliczenia: 120x 30% = 36

Przyktad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 124 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 30%
pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykazac¢ 38 osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum Yetatu). Sposoby wyliczenia: 124 x 30% = 37,2
Przyktad 4: Jezeli wykonawca zatrudnia 129 pracownikdw operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 30%
pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykazaé 39 o0sob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 129x30% = 38,7

b) Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnienia na podstawie umowy o prace (na
minimum % etatu), co najmniej 2% pracownikdw operacyjnych zatrudnionych przy realizacji przedmiotu
zamoOwienia, w catym okresie obowigzywania umowy.

Przyktad 1: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 5%
pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykazac 6 o0s6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum Yetatu). Sposoby wyliczenia: 120x5% = 6

Przyktad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 8%
pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykaza¢ 10 osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 120x8 % = 9,6
Przyktad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu oferty, ze
zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu) 11%
pracownikéw operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli zamawiajgcego, musi wykaza¢ 14 osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum % etatu). Sposoby wyliczenia: 120 x 11% = 13,2

c) Jezeli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udziat pracownikow operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu) mniejszy niz 2%, badz w ogodle nie poda udziatu
procentowego, zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych -
tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (niezgodnos$¢ z opisem
przedmiotu zaméwienia);

d) Podany przez wykonawce w formularzu oferty procentowy udziat pracownikdéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu), musi by¢ wyrazony w liczbach catkowitych.

e) Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwieksza liczbe punktow tacznie
w obu kryteriach oceny ofert. Obliczenie wedtug wzoru: P =C+2

gdzie:

C - punkty uzyskane w kryterium ,,cena oferty brutto",
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Z - punkty uzyskane w kryterium ,zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o prace"
P.- faczna liczba punktéw z obu kryteriow

f) Maksymalna ilos¢ punktéw, jaka po uwzglednieniu wag moze uzyskaé¢ oceniana oferta, wynosi 100
punktow.

g) Wynik dziatania w kazdym z kryteriow podawany bedzie z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.
h) Jezeli nie mozna wybrac oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia

taki sam bilans ceny i innych kryteridow oceny ofert, zamawiajgcy sposrod ofert wybiera oferte z nizszg cena.
Podsumowujgc powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji Zapytania poprzez zamiane
kryterium spotecznego w postaci liczbowej na posta¢ procentowa, obnizenie jego wagi do poziomu 5% oraz
dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji postepowania.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy Zapytania Ofertowego.
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