[image: image1.wmf]

Centrum Projektów Polska Cyfrowa
Data sporządzenia pisma:

Warszawa, 21 kwietnia 2015 roku
WWPE-WZP.212.9.3.2015/MW
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Opracowanie Koncepcji i Modelu architektury biznesowej dla projektu Platforma Usług Elektronicznych Służby Celnej (PUESC) - Nr sprawy: ZP/7/2015

Wyjaśnienia treści SIWZ

Zamawiający – Centrum Projektów Polska Cyfrowa informuje, że w przedmiotowym postępowaniu Wykonawca zwrócił się do Zamawiającego w trybie art. 38 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamówień publicznych, o wyjaśnienie treści SIWZ. W związku z powyższym Zamawiający udzielił poniższych wyjaśnień:

Pytanie nr 1:

Zgodnie z Rozdz. VI SIWZ Zamawiający postawił warunek wykazania się przez Wykonawcę wykonaniem,                              a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywaniem, w ciągu ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie co najmniej 2 usług,                       z których każda musi mieć wartość co najmniej 500 tys. zł brutto. Każda z tych usług musi polegać na zaprojektowaniu, integracji lub wykonaniu integracji przynajmniej 2 systemów świadczących usługi dla co najmniej 1000 użytkowników łącznie, obejmującej mechanizmy wymiany danych opartych o wymianę komunikatów XML realizowaną w sposób synchroniczny i asynchroniczny.
Biorąc pod uwagę, iż przedmiotem zamówienia w prowadzonym postępowaniu są usługi doradcze prosimy                                         o wyjaśnienie (wskazanie sposobu prawidłowej interpretacji treści warunku), w kontekście treści powyższego warunku, czy wymaganiem Zamawiającego jest wykazanie się przez Wykonawcę:

A: (1) wykonaniem usługi zaprojektowania 2 systemów o określonych w treści warunku cechach lub (2) integracji tych systemów lub (3) wykonaniem integracji tych systemów?
B: (1) zaprojektowaniem integracji 2 systemów o określonych w treści warunku cechach lub (2) wykonaniem integracji tych systemów?

Dodatkowo prosimy również o wyjaśnienie na czym – w kontekście treści sformułowanego przez państwa warunku – polega różnica pomiędzy integracją, a wykonaniem integracji?
Odpowiedź:

Prawidłowa interpretacja jest zawarta w punkcie B. W treści warunku nastąpił błąd edycyjny polegający na nieprawidłowym umieszczeniu znaku „ , ”.

Punkt VI.1.1) SIWZ otrzymuje  następujące brzmienie: 

Jest:

1)   „…wykonaniem, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywaniem, w ciągu ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej 2 usług, z których każda musi mieć wartość co najmniej 500 tys. zł brutto. Każda z tych usług musi polegać na zaprojektowaniu, integracji lub wykonaniu integracji przynajmniej 2 systemów świadczących usługi dla co najmniej 1000 użytkowników łącznie, obejmującej mechanizmy wymiany danych opartych o wymianę komunikatów XML realizowaną w sposób synchroniczny i asynchroniczny, oraz…”
Powinno być:

2)   „…wykonaniem, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywaniem, w ciągu ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej 2 usług, z których każda musi mieć wartość co najmniej 500 tys. zł brutto. Każda z tych usług musi polegać na zaprojektowaniu integracji lub wykonaniu integracji przynajmniej 2 systemów świadczących usługi dla co najmniej 1000 użytkowników łącznie, obejmującej mechanizmy wymiany danych opartych o wymianę komunikatów XML realizowaną w sposób synchroniczny i asynchroniczny, oraz…”
Pytanie nr 2:

Zapis par. 2 ust. 3 Umowy wskazuje, iż „Całość zamówienia zostanie wykonana do dnia 23 listopada 2015 r.”                     Z uwagi na fakt, iż nie jest znana data podpisania Umowy, nie można określić czasu realizacji usługi.                               W szczególności wydłużenie postępowania przetargowego może spowodować późniejsze niż zakładał Zamawiający podpisanie Umowy. Przytoczony zapis nie pozostawia jednak możliwości odpowiedniego wydłużenia czasu trwania Umowy (a więc i realizacji usługi). Sugerujemy zastąpienie tego sformułowania wskazanie maksymalnego czasu realizacji Umowy wyrażonego np. w dniach roboczych lub dniach kalendarzowych (ewentualnie w tygodniach lub miesiącach). Ewentualnie dodanie warunku / możliwości wydłużenia czasu realizacji Umowy, jeżeli do jej podpisania doszłoby później niż z góry określona data. 
Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany par. 2 ust. 3 istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.
Pytanie nr 3:

Zwracamy się z prośbą o określenie czasu pozostawania w mocy postanowień o zachowaniu poufności, po wygaśnięciu Umowy.  Proponujemy, aby zapis w par. 9 ust. 1 brzmiał następująco: „Obowiązek i zasady zachowania w tajemnicy informacji poufnych, określone w niniejszym paragrafie, pozostają w mocy także przez okres x lat po wygaśnięciu Umowy” (gdzie „x” jest liczbą lat – proponujemy 5 lat). Z przyczyn technicznych                           i organizacyjnych, jak również z uwagi na zasady zarządzania ryzykiem, wskazane jest określenie okresu,                         w którym należy dochować zasad zachowania tajemnicy informacji poufnych. 

Odpowiedź:

Zamawiający zmienia par. 9 ust. 1 istotnych postanowień umowy w następujący sposób:

Wykonawca zobowiązuje się do zachowania w tajemnicy informacji i materiałów uzyskanych w ramach realizacji Umowy i do nieujawniania ich jakimkolwiek podmiotom z wyjątkiem sytuacji, gdy otrzyma na to pisemną zgodę Zamawiającego i Beneficjenta lub gdy jest do tego zobowiązany na podstawie bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa. Obowiązek zachowania tajemnicy oznacza w szczególności, iż Wykonawca nie będzie przekazywać, ujawniać ani wykorzystywać ww. informacji w ramach swojej wewnętrznej organizacji lub                             w stosunkach z jakąkolwiek osobą trzecią. Obowiązek i zasady zachowania w tajemnicy informacji poufnych, określone w niniejszym paragrafie, pozostają w mocy także przez okres 10 lat po wygaśnięciu Umowy.
Pytanie nr 4:

Zwracamy się z prośbą o dodanie w par. 9 ust. 4 o następującej treści (jak niżej). Uzasadnieniem jest fakt, iż wielu Oferentów (późniejszych potencjalnych Wykonawców), zgodnie ze swoimi wewnętrznymi procedurami, prowadzi procesy zarządzania jakością, audytów wewnętrznych, czy sprawozdań w ramach grupy – w takich przypadkach może wystąpić potrzeba udostępnienia wewnętrznie (w grupie) określonej dokumentacji do wglądu. Podobnie sytuacja wygląda w stosunku do osób zaangażowanych w realizację Zamówienia. Proponowany zapis:

Zamawiający wyraża zgodę na udostępnianie przez Wykonawcę informacji poufnych uzyskanych podczas realizacji Umowy: (i) osobom świadczącym w jakiejkolwiek formie pracę na rzecz Wykonawcy, przy których pomocy Wykonawca będzie wykonywać zobowiązania wynikające z Umowy i którym informacje te są niezbędne                 w związku z ich udziałem w wykonywaniu zadań w ramach Umowy, (ii) innym podmiotom prowadzącym działalność pod firmą „[nazwa firmy Wykonawcy]”, w tym w szczególności stowarzyszonym lub powiązanym                                           z Wykonawcą lub będącym członkami podmiotu [nazwa właściwego podmiotu powiązanego z Wykonawca], o ile zostało im powierzone wykonanie czynności w ramach przedmiotu Umowy lub powierzono je do wykonania  podmiotom z nim powiązanym lub stowarzyszonym, (iii) doradcom prawnym i innym profesjonalnym doradcom Wykonawcy w celu uzyskania porady, o ile są oni związani ustawowym obowiązkiem zachowania poufności lub umownym, co najmniej w takim zakresie, jaki przewiduje niniejsza umowa, jak również (iv) przedstawicielom Wykonawcy lub innych podmiotów prowadzących działalność pod firmą „[nazwa firmy Wykonawcy]”, w tym                         w szczególności stowarzyszonym lub powiązanym z Wykonawcą lub będących członkami [nazwa stowarzyszenia Wykonawcy], w zakresie niezbędnym do prowadzenia zwykłych czynności w ramach procedur wewnętrznej kontroli takich jak program kontroli jakości świadczonych usług i prowadzonej działalności dokonywanej                                             w przedsiębiorstwie Wykonawcy w imieniu [nazwa sieci Wykonawcy] lub władz regionalnych podmiotów członkowskich [nazwa sieci Wykonawcy] lub zgodnie z wymaganiami wynikającymi z przepisów lub standardów zawodowych, w zakresie, w jakim wiążą one podmioty członkowskie [nazwa sieci Wykonawcy].
Odpowiedź:

W odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiający nie przewiduje możliwości zmian w par. 9 ust. 4 istotnych postanowień umowy w zakresie zaproponowanym przez Wykonawcę. Jednocześnie należy wyjaśnić, iż zgodnie z ust. 1 par. 9 Wykonawca ma możliwość uzyskania pisemnej zgody Zamawiającego na udostępnienie informacji objętych Umową.
Pytanie nr 5:

Czy Zamawiający rozważy dokonanie zmiany treści Załącznika nr 2 w taki sposób, aby w ostatnim zdaniu w par. 9 ust. 6, po słowach „zwróci Zamawiającemu i Beneficjentowi wszystkie otrzymane dokumenty i materiały” dodać zdanie: „z zastrzeżeniem, że będzie uprawniony do zachowania jednej kopii ww. dokumentów i materiałów na potrzeby procedury wewnętrznej kontroli jakości prowadzonej u Wykonawcy”.
Odpowiedź:

W odpowiedzi na pytanie nr 5 należy wskazać, iż rozstrzygnięcie, co odbiorca informacji powinien zrobić                             z informacjami poufnymi po rozwiązaniu umowy albo po osiągnięciu uzgodnionego celu jest, w ocenie Zamawiającego, prawidłowe. Wprowadzenie do umowy zobowiązania do zwrócenia wszystkich tego rodzaju danych (lub ewentualnie zniszczenia ich kopii) wynika z faktu, iż po zakończeniu stosunku umownego między stronami, odbiorca nie powinien bowiem być w posiadaniu żadnych informacji poufnych. Zamawiający nie przewiduje możliwości, aby po zakończeniu umowy Wykonawca był w posiadaniu dokumentów i materiałów na potrzeby procedury wewnętrznej kontroli jakości prowadzonej u Wykonawcy.
Pytanie nr 6:

Czy Zamawiający rozważy dokonanie zmiany treści Załącznika nr 2 w taki sposób, aby w par. 10 ust. 1 pkt e) słowo „okoliczności” zastąpić słowami „przesłanki do odstąpienia”? 
Odpowiedź: 

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany par. 10 ust. 1 pkt e) istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.
Pytanie nr 7:

Czy Zamawiający rozważy dokonanie zmiany treści Załącznika nr 2 w taki sposób, aby wykreślić zapis par. 10 ust. 2 pkt b) „niewykonywania lub nienależytego wykonywania Umowy przez Wykonawcę z powodu okoliczności, za które odpowiedzialność ponosi Wykonawca,” lub poprzez wprowadzenie doprecyzowania, iż chodzi o okoliczności, za które wyłączną odpowiedzialność ponosi Wykonawca. 
Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany par. 10 ust. 1 pkt b) istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.
Pytanie nr 8:

Zwracamy się z prośbą, o zamianę „opóźnienia” na „zwłokę” w postanowieniach par. 13 dotyczących kar umownych. Zwłoka stanowi zawinione opóźnienie Wykonawcy i zasadnym jest stosowanie kar wyłącznie w takim przypadku.
Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany par. 13 istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę. 
Pytanie nr 9:

Zwracamy się z prośbą, aby zmienić treść par. 13 ust. 2 tak, aby przyjął on postać:

„2. Zamawiający zastrzega sobie prawo do dochodzenia na zasadach ogólnych, odszkodowania przewyższającego wysokość zastrzeżonych kar umownych z zastrzeżeniem, że całkowita odpowiedzialność Wykonawcy za szkody wynikłe z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązań Wykonawcy określonych w Umowie, a także za szkody wynikłe z innych zdarzeń (np. deliktu), spowodowane przez Wykonawcę lub osoby, którymi Wykonawca posługuje się przy wykonaniu Umowy, jest ograniczona do wysokości wynagrodzenia netto należnego Wykonawcy z tytułu wykonania Usługi, określonego w § 8 ust. 1 Umowy. Odpowiedzialność Wykonawcy nie obejmuje utraconych korzyści (lucrum cessans) w rozumieniu art. 361 Kodeksu cywilnego.”

Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany par. 13 ust. 2  istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę. 
Pytanie nr 10:

Zwracamy się z prośbą o usunięcie zapisów par. 12 ust. 3 „Roszczenia z tytułu kar umownych będą pokrywane                    w pierwszej kolejności z wynagrodzenia należnego Wykonawcy z tytułu wykonania przedmiotu Umowy”.
Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany par. 12 ust. 3  istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.
Pytanie nr 11:
Zwracamy się z prośbą o rozważenie zmiany sposobu oceny kryteriów oceny ofert K2 oraz K3 (rozdział XIII punkt 2 SIWZ). Przyjęte przez Zamawiającego podejście, przewidujące przyznanie punktów w obu tych kryteriach na zasadzie „0 pkt” albo „Max pkt” (odpowiednio 20 i 30 pkt) ma bardziej cechę oceny warunku „spełnia” lub „nie spełnia”, tym samym w sposób istotny naszym zdaniem ogranicza możliwość oceny części jakościowej ofert. Taki sposób oceny, przy założeniu, że Oferenci spełnią wymagania określone przez Zamawiającego dla kryteriów K2                  i K3 (zawartość odpowiedzi w ofercie), sprowadzi ocenę ofert do porównania ich ceny. Tym samym istnieje naszym zdaniem poważne ryzyko, iż jedynym różnicującym kryterium w tym postepowaniu pozostanie cena – co nie byłoby zgodne z intencjami Ustawodawcy stojącymi za zmianami Prawa zamówień publicznych, dokonanymi w roku 2014. Sugerujemy zmianę sposobu punktacji w taki sposób, aby Zamawiający miał możliwość oceny stopnia spełnienia swoich wymagań / oczekiwań, a tym samym dokonania oceny jakości złożonych ofert – wskazanym byłoby tu użycie punktów cząstkowych lub przedziałów punktów do uzyskania, co dawałoby możliwość różnicowania złożonych ofert w kontekście oczekiwań i potrzeb Zamawiającego. Jedynie w takim przypadku konkurowanie jakością w procesie przetargowym może mieć miejsce.
Odpowiedź:
Zamawiający pozostaje przy ogłoszonych w SIWZ kryteriach oceny ofert. Zdaniem Zamawiającego złożone wraz               z ofertą próbki pozwolą na ocenę jakościową oferty i potwierdzą, że oferowane usługi odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego.
Pytanie nr 12:
Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku, gdy Zamawiający używa w rozdziale III Punkt A słowa „usługa”, to ma na myśli usługę biznesową, a nie usługi IT (stosując nomenklaturę przyjętą dla architektury korporacyjnej) –                      w odniesieniu do np. „specyfikacji usług”, „przypisania procesów do usług” itp. 

Odpowiedź:

Tak, w punkcie III.A OPZ słowo „usługa”  nie  doprecyzowane słowem „wewnętrzna” oznacza usługę biznesową zdefiniowaną w słowniku w pozycji nr 2.
Pytanie nr 13:

Jaka jest oczekiwana minimalna liczba wariantów, jaką Wykonawca ma zaproponować w odpowiedzi na wymagania wskazane w punkcie 6 a) rozdziału III Punkt A SOPZ? 6.Architektura biznesowa systemu PUESC :

a. warianty architektury biznesowej wraz z uzasadnieniem (analiza SWOT);

Odpowiedź:

Warianty mogą dotyczyć całej architektury biznesowej bądź realizacji poszczególnych usług czy komponentów. Warianty powinny być rozważone wszędzie tam, gdzie będzie to zasadne dlatego nie da się z góry określić minimalnej liczby wariantów.
Pytanie nr 14:

Jak należy rozumieć zapis w punkcie 6 g) rozdziału III Punkt A SOPZ „propozycję w zakresie realizacji wymagań niefunkcjonalnych (np. organizacyjnych, technologicznych, dotyczących bezpieczeństwa, niezawodności i wydajności);”. Czy Zamawiający oczekuje propozycji sposobu realizacji takich wymagań, czy zebrania takich wymagań, czy może ustalenia ich priorytetów?

Odpowiedź:

Zebranie wymagań i ustalenie ich priorytetów leży w zakresie zadania/etapu Pozyskiwanie wymagań. Natomiast pkt III.A.6.g OPZ oznacza propozycję sposobu realizacji wymagań niefunkcjonalnych (np. organizacyjnych, technologicznych, dotyczących bezpieczeństwa, niezawodności i wydajności) wynikających z architektury biznesowej i z nią związanych.

Pytanie nr 15:

Na jakim poziomie oczekiwany jest opis procesów biznesowych – np. w kontekście punktu 6 h) rozdziału III Punkt A SOPZ „modele to-be procesów biznesowych realizujących usługi”?

Odpowiedź:

Zamawiający w środowisku tym przewiduje modelowanie procesów na takim poziomie, żeby utrzymać spójność całego modelu architektonicznego, prawidłowo zamodelować usługi biznesowe oraz zaprojektować do nich usługi wewnętrzne, o których mowa w pozycji 3 słownika OPZ, przy czym modelowane procesy  muszą koncepcyjnie wpisywać się w Architekturę procesów Służby Celnej. W Repozytorium Architektury procesy nie będą modelowane na poziomie pojedynczych czynności czy bramek decyzyjnych. Procesy z Repozytorium Architektury muszą być odzwierciedlone w   Architekturze Procesów w narzędziu ARIS. W biznesowo uzasadnionych przypadkach, dla pokazania większej szczegółowości, nastąpi rozwinięcie procesu/podprocesu  w narzędziu ARIS w notacji BPMN. 
Pytanie nr 16:

Czy Zamawiający może określić przybliżoną % alokację spotkań do siedzib / placówek Beneficjenta (Ministerstwo Finansów lub dowolna Izba Celna lub ośrodki Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finansów w Otwocku                            i Białobrzegach koło Nieporętu) – czy można się spodziewać przeważającego udziału którejś z lokalizacji? 

Odpowiedź:

Wstępnie można przyjąć, że ponad połowa z ogólnej liczby spotkań/warsztatów zlokalizowanych będzie                              w Warszawie bądź ośrodkach Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finansów w Otwocku i Białobrzegach koło Nieporętu. Pozostałe spotkania/warsztaty szczególnie dotycząca E-usługi Cyfrowa granica mogą odbywać się                      w Izbach Celnych takich jak Izba Celna w Przemyślu, Białymstoku, Szczecinie czy Gdyni.
Pytanie nr 17:

W nawiązaniu do pytania 1 do treści Umowy, sugerujemy rozważanie wprowadzenie w zapisów wskazujących na terminy realizacji prac / dostawy produktów liczone w dniach / tygodniach / miesiącach, zamiast w postaci określonych data kalendarzowych (zapisy rozdziału VII SOPZ).
Odpowiedź:
Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany terminów realizacji prac / dostaw produktów w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.

Pytanie nr 18:

W Załączniku nr 1 do SIWZ rodz. IV. Pkt. D mówi się o tych dwóch środowiskach i modelach: 1/ ARIS dla procesów biznesowych i 2/ Enterprise Architect dla modeli architektonicznych. Następnie wymaga się, aby cały model architektoniczny znalazł się w jednym repozytorium – Enterprise Architect. W jakim środowisku (narzędziu)                   i repozytorium powinny być opracowane spójne, pełne i integralne Modele architektoniczne - czy modele architektoniczne mają być przygotowane częściowo lub w całości w narzędziu ARIS (w szcz. ARIS Express) czy też w narzędziu Enterprise Architect (EA)? A jeśli częściowo w jednym (ARIS) a częściowo w drugim (EA), to które artefakty powinny być zamodelowane w jednym (ARIS) a które w drugim (EA) repozytorium i narzędziu i w jaki sposób artefakty te mają być powiązane pomiędzy repozytoriami?

Odpowiedź:

Zamawiający wymaga, aby cały model architektoniczny (spójne, pełne i integralne modele architektoniczne) znalazł się w jednym Repozytorium Architektury umieszczonym w narzędziu Enterprise Architect. Zamawiający                                w środowisku tym przewiduje modelowanie procesów na takim poziomie, żeby utrzymać spójność całego modelu architektonicznego, prawidłowo zamodelować usługi biznesowe oraz zaprojektować do nich usługi wewnętrzne,                   o których mowa w pozycji 3 słownika OPZ, przy czym modelowane procesy  muszą koncepcyjnie wpisywać się                  w Architekturę procesów Służby Celnej. W Repozytorium Architektury procesy nie będą modelowane na poziomie pojedynczych czynności czy bramek decyzyjnych. Procesy z Repozytorium Architektury muszą być odzwierciedlone w   Architekturze Procesów w narzędziu ARIS. W biznesowo uzasadnionych przypadkach, dla pokazania większej szczegółowości, nastąpi rozwinięcie procesu/podprocesu  w narzędziu ARIS w notacji BPMN.

Wykonawca w ramach realizacji zamówienia może zaproponować powiązanie artefaktów pomiędzy repozytoriami, natomiast spójność obu modeli będzie utrzymywał zespół projektowy.
Pytanie nr 19: 
Ile i jakich licencji dot. repozytoriów ma być dostarczonych przez Wykonawcę w ramach przedmiotu zamówienia? 

Odpowiedź:

Wykonawca jest zobowiązany w ramach zamówienia do dostawy licencji dla Projektowego repozytorium dokumentów. Wymagania dotyczące Projektowego repozytorium dokumentów są wymienione w pkt IV.A OPZ.

Pytanie nr 20: 
Ilość punktów w kryterium K3 zostanie przyznana w zależności od oceny Wstępnego modelu architektury biznesowej dla wybranego przypadku. Oczekuje się zamodelowane kluczowych zależności w warstwie biznesowej pomiędzy takimi elementami jak: zdarzenia, procesy, usługi, role, aktorzy, interfejsy i obiekty biznesowe. Prosimy o podanie definicji co Zamawiający rozumie przez „obiekt biznesowy” i podanie przykładu takiego obiektu biznesowego.

Odpowiedź:

Pojęcie  „obiekt biznesowy”  należy rozumieć, zgodnie ze standardem języka przyjętym przez Beneficjenta do modelowania architektury korporacyjnej,  jako  element bierny, mający znaczenie z biznesowego punktu widzenia  - np. Zgłoszenie Celne, pozycja Zgłoszenia celnego itp.
Pytanie nr 21: 
Na jakim poziomie szczegółowości mają być zamodelowane procesy biznesowe w Modelu architektonicznym? Czy modele procesów mają obejmować nie tylko grupy procesów i procesy ale również podprocesy i ich opisy?

Odpowiedź:

Zamawiający przewiduje modelowanie procesów w Modelu architektonicznym na takim poziomie, żeby prawidłowo zamodelować usługi biznesowe oraz zaprojektować do nich usługi wewnętrzne, o których mowa w pozycji 3 słownika OPZ.
Pytanie nr 22: 
Prosimy o wyjaśnienie dotyczące dokładnej listy interesariuszy. Czy jako partnerów współpracujących z Służbą Celną traktujemy jedynie wymienione jednostki/urzędy centralne czy jednostki/urzędy centralne wraz z podległymi oddziałami/filiami w regionie np. Główny Inspektorat Farmaceutyczny vs. Główny Inspektorat Farmaceutyczny wraz z 16 oddziałami wojewódzkimi. Sytuacja jest analogiczna np. w przypadku Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych                    i Autostrad, Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, Państwowej Inspekcji Pracy.

Odpowiedź:

W Załączniku nr 1 do OPZ zostali wymienieni Partnerzy dla usługi „Pojedyncze okno w obrocie towarowym                      z zagranicą” jako urzędy/jednostki centralne przy czym podczas analizy biznesowej w szczególnych przypadkach mogą być wskazane jako właściwe do współpracy jednostki podległe wymienionych  urzędów/jednostek centralnych. 
Pytanie nr 23:

W rozdziale IV znajduje się zapis: "Beneficjent zakłada również wizyty studyjne na maksymalnie 5 przejściach granicznych". Z kolei w dalszej części ww. rozdziału (sekcja D) znajduje się zapis mówiący: "Analiza powinna być przeprowadzona na przejściach granicznych: drogowych, kolejowych, lotniczych, morskich i przejściach osobowych (w tym przejścia piesze) – konieczna będzie wizyta Wykonawcy co najmniej na jednym przejściu każdego rodzaju". Prosimy o potwierdzenie, iż analiza powinna obejmować dokładnie (maksymalnie=co najmniej)                  5 wizyt na przejściach granicznych każdego rodzaju.

Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza, że analiza powinna obejmować 5 wizyt na przejściach granicznych, tak, aby Wykonawca odbył wizytę na jednym przejściu każdego rodzaju. Jednakże, jeśli wystąpi taka potrzeba, dopuszcza się zwiększenie liczby wizyt na przejściach granicznych.
Pytanie nr 24: 
Prosimy o informację czy zapis: "4. Zamawiający i Beneficjent zastrzegają prawo do zgłaszania uwag do wypracowanych dokumentów na każdym etapie realizacji Umowy a Wykonawca zobowiązany jest uwzględnić zgłoszone uwagi w terminie i zakresie każdorazowo określonym przez Beneficjenta i Zamawiającego." dotyczy również produktów/produktów cząstkowych Wykonawcy zaakceptowanych i odebranych przez Zamawiającego                    i Beneficjenta w czasie trwania projektu?

Odpowiedź:

Tak jeśli np. wyniki dalszych prac analityczno-koncepcyjnych bądź podejmowane przez Beneficjenta decyzje biznesowe będą wymagały zmian we wcześniej odebranych produktach czy produktach cząstkowych.
Pytanie nr 25:
W IPU znajduje się zapis: „1. Wykonawca zobowiązuje się do zachowania w tajemnicy informacji i materiałów uzyskanych w ramach realizacji Umowy i do nieujawniania ich jakimkolwiek podmiotom z wyjątkiem sytuacji, gdy otrzyma na to pisemną zgodę Zamawiającego i Beneficjenta lub gdy jest do tego zobowiązany na podstawie bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa. Obowiązek zachowania tajemnicy oznacza w szczególności, iż Wykonawca nie będzie przekazywać, ujawniać ani wykorzystywać ww. informacji w ramach swojej wewnętrznej organizacji lub w stosunkach z jakąkolwiek osobą trzecią. Obowiązek i zasady zachowania w tajemnicy informacji poufnych, określone w niniejszym paragrafie, pozostają w mocy także po wygaśnięciu Umowy”.
Prosimy Zamawiającego o podanie terminu zobowiązania do zachowania poufności np. do 5 lat.
Odpowiedź:

Zamawiający zmienia par. 9 ust. 1 istotnych postanowień umowy w następujący sposób:

Wykonawca zobowiązuje się do zachowania w tajemnicy informacji i materiałów uzyskanych w ramach realizacji Umowy i do nieujawniania ich jakimkolwiek podmiotom z wyjątkiem sytuacji, gdy otrzyma na to pisemną zgodę Zamawiającego i Beneficjenta lub gdy jest do tego zobowiązany na podstawie bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa. Obowiązek zachowania tajemnicy oznacza w szczególności, iż Wykonawca nie będzie przekazywać, ujawniać ani wykorzystywać ww. informacji w ramach swojej wewnętrznej organizacji lub                             w stosunkach z jakąkolwiek osobą trzecią. Obowiązek i zasady zachowania w tajemnicy informacji poufnych, określone w niniejszym paragrafie, pozostają w mocy także przez okres 10 lat po wygaśnięciu Umowy.
Pytanie nr 26:

W odniesieniu do rozdziału XIII SIWZ – Jaka jest minimalna liczba kamieni milowych i działań, którą musi wskazać Wykonawca w „planie i wstępnym harmonogramie”?
Odpowiedź:

Wykonawca musi wskazać taką liczbę działań i kamieni milowych, które pozwolą wypracować architekturę biznesowej dla projektu PUESC. W Opisie przedmiotu zamówienia Beneficjent zaproponował ogólną metodę dojścia do architektury biznesowej dla projektu PUESC, natomiast analiza musi być przeprowadzona w odniesieniu do poszczególnych usług a następnie wyniki tej analizy muszą być wzajemnie uzgodnione i uspójnione.
Pytanie nr 27:

W odniesieniu do rozdziału XIII SIWZ – Czy zamawiający oszacował minimalną i maksymalną liczbę oraz czas trwania poszczególnych warsztatów, spotkań lub/i indywidualnych rozmów w odniesieniu do poszczególnych usług, o których mowa w pkt IV B OPZ?
Odpowiedź:

Zamawiający nie oszacował minimalnej i maksymalnej liczby oraz czasu trwania poszczególnych warsztatów, spotkań lub/i indywidualnych rozmów w odniesieniu do poszczególnych usług, o których mowa w pkt IV B OPZ.
Pytanie nr 28:

W odniesieniu do rozdziału XIII SIWZ – Zgodnie z SIWZ wykonawca musi przygotować „Wstępny model architektury biznesowej”, który „ma obejmować przypadek dowolnego, prostego i powszechnie znanego biznesu”. Czy Zamawiający może podać 2 przykłady „dowolnego, prostego i powszechnie znanego biznesu”? jeżeli tak, proszę o podanie takich przykładów.
Odpowiedź:

Przykładem powszechnie znanego biznesu może być prowadzenie księgarni internetowej bądź miejskiej wypożyczalni rowerów.
Pytanie nr 29:

W odniesieniu do rozdziału XIII SIWZ – Czy „wstępny model architektury biznesowej dla wybranego przypadku (K3)”, aby został uznany za poprawnie zamodelowany w języku przyjętym przez Beneficjenta do modelowania architektury korporacyjnej musi zostać przygotowany w standardzie języka „Archimate” z wykorzystaniem narzędzia Enterprise Architect?
Odpowiedź:

Tak.
Pytanie nr 30: 
W odniesieniu do rozdziału XIII SIWZ – Czy Zamawiający może uszczegółowić „kluczowe zależności w warstwie biznesowej pomiędzy takimi elementami, jak: zdarzenia, procesy, usługi, role, aktorzy, interfejsy i obiekty biznesowe”?
Odpowiedź:

Należy przedstawić kluczowe zależności w warstwie biznesowej pomiędzy takimi elementami jak: zdarzenia, procesy, usługi, role, aktorzy, interfejsy i obiekty biznesowe zgodnie ze standardem języka przyjętym przez Beneficjenta do modelowania architektury korporacyjnej.
Pytanie nr 31:
W odniesieniu do Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia – Czy proponowane zmiany mające na celu skrócenia czasu procesów mają uwzględniać również propozycje zmian prawnych czy mają jedynie być zgodne z aktualnie obowiązującymi przepisami prawa?
Odpowiedź:

Proponowane zmiany mające na celu skrócenie czasu procesów mają co do zasady być zgodne z aktualnie obowiązującymi przepisami prawa z uwzględnieniem znanych Zamawiającemu/Beneficjentowi planowanych zmian, które będą przekazane Wykonawcy po podpisaniu Umowy.
Pytanie nr 32:
W odniesieniu do Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia – Czy proponowana optymalizacja procesów ma być ograniczona tylko do czynności realizowanych w ramach zadań Służby Celnej czy również w ramach czynności realizowanych przez partnerów usługi „Pojedyncze okno w obrocie towarowym z zagranicą”?
Odpowiedź:

Proponowana optymalizacja procesów ma również obejmować koordynację czynności realizowanych na granicy przez Partnerów usługi „Pojedyncze okno w obrocie towarowym z zagranicą”.
Pytanie nr 33:
W odniesieniu do Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia – Czy zaproponowana optymalizacja procesów ma dotyczyć wszystkich typów przejść granicznych, tj. dla każdego typu przejścia granicznego należy opracować osobną koncepcje optymalizacji procesów?
Odpowiedź:

Dla każdego rodzaju przejścia granicznego może mieć zastosowanie inny wariant procesu. Wobec powyższego koncepcja realizacji usługi E-usługa Cyfrowa granica powinna być wariantowa z uwzględnieniem specyfiki każdego rodzaju przejścia granicznego.
Pytanie nr 34:
W odniesieniu do Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia – Czy Zamawiający dopuszcza możliwość umiejscowienia Projektowego Repozytorium Dokumentów na zasobach Wykonawcy i udostępnienie ich Zamawiającemu wraz z licencjami na użytkowanie oprogramowania?
Odpowiedź:

Zgodnie z pkt IV.A OPZ Zamawiający nie dopuszcza umiejscowienia Projektowego Repozytorium Dokumentów na zasobach Wykonawcy.
Pytanie nr 35:
W odniesieniu do Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia – Czy w ramach realizacji zamówienia Zamawiający dopuszcza opracowanie rozwiązań, których wdrożenie będzie wymagało zmian w obecnej infrastrukturze Zamawiającego?
Odpowiedź:

Tak, po uzgodnieniu z Beneficjentem. Przykładem może być planowane wdrożenie urządzeń - infokiosków TAX FREE na granicy.
Pytanie nr 36:
W odniesieniu do Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia – Czy Zamawiający może podać przykłady rozwiązań, które spełniają wymagania na Projektowe Repozytorium Dokumentów?
Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza, że istnieje co najmniej jedno rozwiązanie spełniające wymagania określone w pkt IV.A OPZ z bezpłatną licencją na serwer do użytku komercyjnego i licencją GNU General Public License na klienta.
Pytanie nr 37:
W odniesieniu do Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia – Czy Zamawiający dopuszcza w ramach dostarczenia Projektowego Repozytorium Dokumentów rozwiązanie Alfresco z licencją GPL?
Odpowiedź:

Zamawiający wymaga dostarczenia Projektowego Repozytorium Dokumentów spełniającego wymagania z pkt IV.A OPZ. 
Pytanie nr 38:
W odniesieniu do Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia – Jak należy interpretować założenia „Koncepcji architektury biznesowej w ramach projektu PUESC”, które mają być wysłane do 20 lipca 2015 r. do Zamawiającego? Czy zamawiający oczekuje wysłania np. sygnatury Koncepcji (spis treści z opisem zawartości                     i rozdziałów) czy wymagań, które ma spełnić Koncepcja? (VI. Terminy i odbiory, pkt 5)?
Odpowiedź:

Założenia Koncepcji, które mają być wysłane do 20 lipca 2015 roku, mają zawierać wyniki prac Wykonawcy wykonanych do dnia 20 lipca stanowiące punkt wyjścia do dalszych prac Wykonawcy. Założenia Koncepcji mają zawierać możliwie to, co sama Koncepcja bez modeli architektonicznych na takim poziomie, który uda się wypracować do dnia 20 lipca 2015 roku.  
Pytanie nr 39:
Przedmiot zamówienia obejmuje w p. C dostawę licencji dla Projektowego repozytorium dokumentów. W ramach opisu przedmiotu zamówienia, Zamawiający wymaga w ramach zamówienia od Wykonawcy dostawę licencji dla Projektowego repozytorium dokumentów. 

1. Czy Zamawiający dopuszcza możliwość wykorzystania istniejącego w MF repozytorium dokumentów architektonicznych?

Odpowiedź 1:

Zamawiający wymaga dostarczenia licencji dla Projektowego repozytorium dokumentów spełniającego wymagania z pkt IV.A OPZ niezależnie od istniejącego Repozytorium architektury.

2. Czy w przypadku jeżeli Zamawiający nie dopuszcza możliwość wykorzystania istniejącego w MF repozytorium, Zamawiający umożliwia dostarczenie subskrypcji dla rozwiązania chmurowego z okresem wykupienia subskrypcji na okres trwałości projektu?

Odpowiedź 2:

Zgodnie z wymaganiem określonym w pkt IV.A OPZ, Projektowe repozytorium dokumentów musi być zrealizowane w oparciu o infrastrukturę Beneficjenta.
Pytanie nr 40:

Przedmiot zamówienia obejmuje w p. A opis projektowego repozytorium dokumentów.

1. Jak Zamawiający rozumie definicję dowolnej liczby użytkowników repozytorium?

Odpowiedź 1:

Licencja dla Projektowego repozytorium dokumentów nie może zawierać ograniczenia dla liczby użytkowników tego Repozytorium.

2. Kto ma zarządzać regułami dostępu do repozytorium (duży nakład pracy z ustawianiem praw dostępu, zarządzaniem zmianami, zatwierdzaniem wersji)?

Odpowiedź 2:

Regułami dostępu do repozytorium będzie zarządzał zespół projektowy Beneficjenta.
Pytanie nr 41:

Zgodnie z wymaganiem Zamawiającego, „Wszystkie przeprowadzone w ramach prac Wykonawcy wywiady, warsztaty, uzgodnienia muszą być przez Wykonawcę udokumentowane”. 

1. Czy repozytorium ma także przechowywać zapisy audio / wideo?

Odpowiedź 3.1:

Projektowe repozytorium dokumentów będzie służyło udokumentowaniu postępu prac, uzgodnień oraz będzie narzędziem komunikacji rozproszonego zespołu projektowego Beneficjenta. W większości będą to pliki tekstowe, czasami arkusze kalkulacyjne. Nie przewiduje się przechowywania w Repozytorium zapisów audio/wideo.
Pytanie nr 42:

W dokumentacji jest mowa o "Repozytorium architektury, do którego Wykonawca będzie miał dostęp z siedziby Beneficjenta i powiązane z Modelem architektury”. 

1. W jakiej formie Zamawiający definiuje to repozytorium? 

Odpowiedź 1:

Zamawiający wymaga, aby wyniki prac architektonicznych były umieszczane w repozytorium Zamawiającego. Zamawiający wykorzystuje Enterprise Architect (EA) firmy Sparx Systems w wersji opartej o bazę danych jako narzędzie do tworzenia modeli architektonicznych.

2. Czy Zamawiający dopuszcza możliwość pobrania elementów i realizacji zadań poza siedzibą Beneficjenta?

Odpowiedź 2:

Modele architektoniczne Wykonawca musi umieścić w repozytorium Beneficjenta – z wykorzystaniem narzędzi Enterprise Architekt. Wykonawca budując repozytorium architektury dla projektu PUESC od podstaw będzie miał wgląd do aktualnego modelu architektury a sposób wytwarzania/synchronizacji modelu architektonicznego dla projektu PUESC będzie zależał od Wykonawcy.

3. W przypadku jeżeli Wykonawca będzie pracować poza siedzibą Klienta, należy opracowywać te rozwiązania                   w formie pliku Enterprise Architecta i przesyłać je do repozytorium dokumentów czy kopiować do repozytorium architektonicznego? Z jaką częstotliwością?

Odpowiedź 3:

Modele architektoniczne Wykonawca musi umieścić w repozytorium architektonicznym Zamawiającego                               z wykorzystaniem narzędzia Beneficjenta – Enterprise Architekt, pracując w siedzibie Beneficjenta. Częstotliwość aktualizacji modelu architektonicznego będzie uzgodniona pomiędzy Wykonawcą a Beneficjentem w Planie Realizacji Umowy po podpisaniu Umowy.

4. Czy wymagania również mają być zarządzane w Enterprise Architekcie u klienta? 

Odpowiedź 4:

Zgodnie z pkt IV.C OPZ wymagania muszą być umieszczone w Repozytorium architektury, do którego Wykonawca będzie miał dostęp z siedziby Beneficjenta i powiązane z Modelem architektury. 
Pytanie nr 43:

Przedmiot zamówienia obejmuje w p. F prezentację Koncepcji i Modelu architektury biznesowej dla projektu PUESC. Zgodnie z zapisami z SIWZ, Wykonawca jest zobowiązany do zaprezentowania Koncepcji i Modelu architektury biznesowej w siedzibie Zamawiającego/Beneficjenta w trakcie 6 godzinnego  seminarium. Wymagane jest dostarczenie ww. prezentacji  w formacie .ppt  na 4 dni przed ww. seminarium do akceptacji Beneficjenta. Wykonawca jest zobowiązany do dostarczenia wydrukowanej prezentacji na seminarium dla ok. 100 osób na dzień przed datą seminarium

1. Czy z powyższego opisu należy rozumieć, że seminarium zostanie zorganizowane w Warszawie w siedzibie Ministerstwa Finansów?

Odpowiedź 1:

Zgodnie z pkt IV.F OPZ Wykonawca jest zobowiązany do zaprezentowania Koncepcji i Modelu architektury biznesowej w siedzibie Zamawiającego lub Beneficjenta. 

2. Czy z powyższego opisu należy rozumieć, że efektywny czas trwania seminarium (bez przerw) powinien wynosić 6 godzin?

Odpowiedź 2:

Zgodnie z pkt IV.F OPZ planowany czas trwania seminarium wynosi 6 godzin łącznie z przerwami. 

3. Czy z powyższego opisu należy rozumieć, że Wykonawca będzie zobowiązany jedynie do przygotowania następujących elementów seminarium, a mianowicie:

3.1. Prezentacji w formie elektronicznej (*.ppt) najpóźniej na 4 dni przed dniem w którym odbędzie się seminarium.

3.2. Minimum 100 wersji wydrukowanych materiałów dla uczestników seminarium dostarczonych minimum dzień przed datą seminarium.
Odpowiedź 3.1-3.2:

Zgodnie z pkt IV.F OPZ Wykonawca jest zobowiązany do zaprezentowania Koncepcji i Modelu architektury biznesowej w siedzibie Zamawiającego/Beneficjenta w trakcie 6 godzinnego  seminarium. Wykonawca jest zobowiązany do  dostarczenia ww. prezentacji  w formacie .ppt  na 4 dni przed ww. seminarium do akceptacji Beneficjenta. Wykonawca jest zobowiązany do dostarczenia wydrukowanej prezentacji na seminarium dla ok. 100 osób na dzień przed datą seminarium. 

4. Czy z powyższego opisu należy rozumieć, że Zamawiający będzie odpowiedzialny za pozostałe elementy organizacji seminarium, takie jak zarezerwowanie sali, zapewnienie odpowiedniego nagłośnienia, rzutnika, opracowanie listy uczestników seminarium i zapewnienie zaproszeń dla uczestników seminarium, a także                                  i zarządzenie logistyką podczas seminarium (przerwy kawowe, wyżywienie uczestników itp.)?

Odpowiedź 4:

Tak, Zamawiający i Beneficjent będą odpowiedzialni za pozostałe, niewskazane w pkt IV.F OPZ elementy organizacji seminarium. 

5. Jak będzie wyglądać procedura akceptacji materiałów na seminarium, zarówno dla prezentacji (przekazywanej w formie elektronicznej) jak i materiałów drukowanych?

Odpowiedź 5:

Opisanej szczegółowo w OPZ procedurze akceptacyjnej będą podlegały Koncepcja i Model architektury biznesowej dla projektu PUESC, stanowiące istotę zamówienia. Akceptacja prezentacji na seminarium może nastąpić mailowo.
Pytanie nr 44:

W części IV SIWZ, Zamawiający określa wymaganie, gdzie „Beneficjent zakłada również wizyty studyjne na maksymalnie 5 przejściach granicznych”. W związku z powyższym:

1. Czy Zamawiający posiada listę proponowanych przejść granicznych typowanych do wizyt studyjnych?

2. Co będzie obejmować wizyta studyjna?

3. Jaki jest minimalny czas wizyty studyjnej?

4. Kto będzie po stronie Beneficjenta oraz innych służb uczestnikiem takiej wizyty studyjnej?

5. Czy przewidywane są po stronie Beneficjenta działania przygotowawcze przed wizytami studyjnymi i jeżeli tak, to co będą obejmować?

6. Co powinno być wynikiem wizyty studyjnej?

Odpowiedź 1-6:

Szczegóły wizyt studyjnych zostaną uzgodnione pomiędzy Beneficjentem a Wykonawcą po wstępnej fazie analitycznej i zapoznaniu się przez Wykonawcę z procesami as-is mającymi miejsce na przejściach granicznych. 
Pytanie nr 45:

W części VI (Terminy i odbiory) opisano w p. 2: W terminie do 14 dni kalendarzowych od podpisania Umowy Wykonawca dostarczy w formie elektronicznej do Zamawiającego na adresy e-mail: IMajcher@wwpe.gov.pl; JKowalczyk@wwpe.gov.pl oraz do Beneficjenta na adres e-mail: biuro.puesc@mf.gov.pl Plan Realizacji Umowy oraz Diagram następstwa produktów w wersjach uzgodnionych z Beneficjentem

1. Czy z  powyższego należy rozumieć, że w p. 1 organizowane jest spotkanie/warsztat, gdzie prezentowana jest pierwsza wersja Planu Realizacji Umowy oraz Diagram następstwa produktów, który jest następnie dyskutowany na tych warsztatach, a następnie, zgodnie z notatką z warsztatów, aktualizowany do postaci, która w ciągu kolejnych 7 dni powinna być dostarczona do Beneficjenta?

Odpowiedź 1:

W terminie do 14 dni kalendarzowych od podpisania Umowy Wykonawca dostarczy w formie elektronicznej do Zamawiającego oraz do Beneficjenta Plan Realizacji Umowy oraz Diagram następstwa produktów  w wersjach uzgodnionych na spotkaniu początkowym lub bezpośrednio po nim, kiedy tylko Beneficjent będzie mógł zapoznać się z przedstawioną przez Wykonawcę wstępną wersją Planu Realizacji Umowy oraz Diagramu następstwa produktów. 

2. Czy Plan Realizacji Umowy i Diagram następstwa produktów ulega zmianom lub aktualizacji w uzasadnionych przypadkach? Jeżeli tak, to jakie to są przypadki i jak wygląda procedura zarządzania zmianą? Czy wymagać będzie ona aneksowania umowy?

Odpowiedź 2:

Ze względu na krótki termin realizacji zamówienia nie przewiduje się aktualizacji Planu Realizacji Umowy oraz Diagramu następstwa produktów. 
Pytanie nr 46:

W części VI (Terminy i odbiory) opisano w p. 4 opisane jest, że „Zamawiający i Beneficjent zastrzegają prawo do zgłaszania uwag do wypracowanych dokumentów na każdym etapie realizacji Umowy a Wykonawca zobowiązany jest uwzględnić zgłoszone uwagi w terminie i zakresie każdorazowo określonym przez Beneficjenta                                       i Zamawiającego”.

1. Czy z powyższego oznacza, że niektóre produkty, pomimo ich formalnego odebrania będą mogły być zmieniane? Jeżeli tak, to czy takie zmiany nie będą miały wpływ na konieczność zmiany planu realizacji umowy oraz diagram następstwa produktów?

Odpowiedź 1:

Niektóre produkty, pomimo dokonania ich odbioru, będą mogły być zmieniane jeśli np. wyniki dalszych prac analityczno-koncepcyjnych bądź podejmowane przez Beneficjenta decyzje biznesowe będą wymagały zmian we wcześniej odebranych produktach.

2. Jakie produkty wg Zamawiającego i Beneficjenta będą podlegać oficjalnym odbiorom?

Odpowiedź 2:

Odbiory produktów są opisane w § 6 Istotnych postanowień umowy. 
Pytanie nr 47:

W części VI (Terminy i odbiory) opisano w p. 5 opisane jest, że: „Wykonawca jest zobowiązany do dnia  20 lipca 2015 r. do dostarczenia w formie elektronicznej do Zamawiającego na adresy e-mail: IMajcher@wwpe.gov.pl; JKowalczyk@wwpe.gov.pl oraz do Beneficjenta na adres e-mail: biuro.puesc@mf.gov.pl założeń „Koncepcji architektury biznesowej w ramach projektu PUESC”  w celu zapoznania się przez Zamawiającego i Beneficjenta”.

1. Czy Zamawiający i Beneficjent będą przekazywać uwagi co do treści założeń koncepcji architektury biznesowej? 

2. Jeżeli tak, to w jaki sposób będą dalej procedowane uwagi i jaki jest ich termin przyjmowania od strony formalnej? Czy może ta procedura będzie przedmiotem Planu Realizacji Umowy?

Odpowiedź 1-2:

Zgodnie z pkt VI.4 OPZ
Zamawiający i Beneficjent zastrzegają prawo do zgłaszania uwag do wypracowanych dokumentów na każdym etapie realizacji Umowy a Wykonawca zobowiązany jest uwzględnić zgłoszone uwagi                   w terminie i zakresie każdorazowo określonym przez Beneficjenta i Zamawiającego. Uwagi do założeń „Koncepcji architektury biznesowej w ramach projektu PUESC” będą zgłaszane w tym trybie.
Pytanie nr 48:

W części VI (Terminy i odbiory) opisano w p. 6 - 11  opisane są terminy przekazania koncepcji architektury biznesowej oraz repozytorium wraz z ostatecznym terminem ich akceptacji po stronie Zamawiającego                                  i Beneficjenta. 

1. Czy określona jest procedura przekazywania uwag oraz narzędzia do zarządzania uwagami co do zawartości merytorycznej? 

2. Jeżeli nie, to czy Wykonawca ma rozumieć, że metodyka, procedura i narzędzie dla obsługi tego procesu powinno być zaproponowane po stronie Wykonawcy w metodyce prac dostarczonej w Planie Realizacji Umowy?

Odpowiedź 1-2:

Zgodnie z pkt IV OPZ wszystkie prace muszę być wykonywane w ścisłej współpracy z Beneficjentem w formule warsztatów, spotkań, wizyt studyjnych, ankiet. Produkty zamówienia będą wypracowywane wspólnie                                     z Beneficjentem. Uwagi do produktów, jeśli będą miały miejsce, będą zgłaszane w najprostszy sposób, mailowo,                  z wykorzystaniem arkusza Excel. 
Pytanie nr 49:

W części XIII (Opis kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów i sposobu oceny ofert) opisano w p. 2, ppkt. 2 zasady oceny planu wstępnego                               i harmonogramu.

1. W przypadku jeżeli harmonogram został opracowany zgodnie z minimalnymi wymaganiami (uwzględnienie opisu założeń i podejścia Wykonawcy do realizacji zamówienia, umieszczenia planu i wstępnego harmonogramu koniecznych działań ze wskazaniem kamieni milowych, w tym wskazanie liczby i czasu trwania poszczególnych warsztatów, spotkań lub/i indywidualnych rozmów w odniesieniu do poszczególnych usług, o których mowa w pkt IV B OPZ), czy są dodatkowe elementy skutkujące przyznaniem 0 punktów w ocenie tego kryterium? 

Odpowiedź 1:

Kryterium oceny ofert K2 oraz sposób oceny zostały opisane w pkt XIII.2.2) SIWZ.

2. Jakie jest powiązanie pomiędzy wstępnym harmonogramem a planem, który należy przedstawić na spotkaniu kick-off? Czy przygotowanie planu wstępnego i harmonogramu skutkuje na późniejsze plany, czy jest to próbka niezależna i nie ma wpływ na dalszy przebieg organizacji i realizacji projektu?

Odpowiedź 2:

Po podpisaniu Umowy Wykonawca będzie miał możliwość zapoznania się z obecnie opracowywanym przez Beneficjenta wstępnym materiałem analitycznym dotyczącym stanu as-is i dokonania korekty  Planu i wstępnego harmonogramu przed przedstawieniem go na spotkaniu kick-off. 
Pytanie nr 50:

W części XIII (Opis kryteriów, którymi Zamawiający będzie się kierował przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów i sposobu oceny ofert) opisano w p. 2, ppkt. 3 zasady oceny modelu wstępnego architektury biznesowej.

1. Co oznacza pojęcie „wybrany przypadek” we wstępnym modelu architektury biznesowej dla wybranego przypadku?

2. Jaki jest cel opracowania modelu wstępnego architektury biznesowej? 

3. Czy opracowanie modelu wstępnego architektury biznesowej ma sprawdzić koncepcję czy znajomość notacji ArchiMate 2 przez Wykonawcę?

4. Czy trzeba model wstępny robić również w BPMN, aby pokazać znajomość notacji BPMN? 

5. Czy model powinien uwzględniać specyfikę Administracji Publicznej, w szczególności czy model powinien uwzględniać podane przez Zamawiającego pryncypia?

6. Ile elementów w związku z tym ma zawierać taki wstępny model?

7. Czy może to być fragment ArchiSurance lub z podręcznika do ArchiMate?

8. Czy na modelu ma być tylko warstwa biznesowa (wg ArchiMate 2) czy również powiązać je z innymi warstwami (np. aplikacji, technologiczną, motywacyjną oraz przejścia)?

9. Ile widoków i jakie ma zawierać ten model? Czy mają być wg TOGAF czy ArchiMate? Dla jakich „potencjalnych” interesariuszy?

10. Co dokładnie oznaczają „błędy” próbki kryterialnej, za które dostaje się 0 pkt.? Czy jest to niezgodność                                                 z metodyką, niewłaściwa strzałka na diagramie lub brak przecinka w opisie?

Odpowiedź 1-10:

Zgodnie z Kryterium oceny ofert K3  opisanym w pkt XIII.2.3) SIWZ Wykonawca ma dostarczyć opracowany przez siebie  „Wstępny model architektury biznesowej dla wybranego przypadku ujmujący zamodelowane kluczowe zależności w warstwie biznesowej pomiędzy takimi  elementami jak: zdarzenia, procesy, usługi, role, aktorzy, interfejsy i obiekty biznesowe  w języku przyjętym przez Beneficjenta do modelowania architektury korporacyjnej oraz w formie repozytorium Enterprise Architect, przy czym Wstępny model architektury biznesowej ma obejmować przypadek dowolnego, prostego i powszechnie znanego biznesu. Przykładem powszechnie znanego biznesu może być prowadzenie księgarni internetowej bądź miejskiej wypożyczalni rowerów. Kryterium ma potwierdzić umiejętność Wykonawcy w opisywaniu  architektury w języku Archimate.
Pytanie nr 51:

W zakresie modelu docelowego:

1. Czy już są wyspecyfikowanie jakieś elementy architektury AS-IS w MF lub w SC MF? Jeśli tak, to:

1.1. Czy należy się z nimi zintegrować czy wszystko robić niezależnie i tylko dodać do repozytorium?
1.2. Czy specyfikacja dotyczy tylko warstwy biznesowej czy również innych warstw?

1.3. Prosimy o wskazanie orientacyjnej liczby elementów oraz poziomu granulacji.

2. Czy Wykonawca powinien skupić się tylko na procesach i usługach, czy również na innych elementach warstwy biznesowej?

3. Czy Wykonawca powinien modelować na poziomie granulacji dla ArchiMate czy BPMN?

4. Ile Zamawiający przewiduje widoków do przedstawienia? Oczekiwane jest przedstawienie widoków wg TOGAF, ArchiMate lub wg propozycji Zamawiającego?

Odpowiedź 1-4:

Zamawiający wymaga, aby cały model architektoniczny warstwy biznesowej zamodelowany w języku Archimate (spójne, pełne i integralne modele architektoniczne) znalazł się w jednym Repozytorium Architektury umieszczonym w narzędziu Enterprise Architect. Wykonawca powinien przedstawić modele warstwy biznesowej, które obejmują nie tylko procesy i usługi, ale również takie elementy jak zdarzenia, procesy, usługi, role, aktorzy, interfejsy i obiekty biznesowe stosownie do potrzeb. Zamawiający w środowisku tym przewiduje modelowanie procesów na takim poziomie, żeby utrzymać spójność całego modelu architektonicznego, prawidłowo zamodelować usługi biznesowe oraz zaprojektować do nich usługi wewnętrzne, o których mowa w pozycji 3 słownika OPZ, przy czym modelowane procesy  muszą koncepcyjnie wpisywać się w Architekturę procesów Służby Celnej. W Repozytorium Architektury procesy nie będą modelowane na poziomie pojedynczych czynności czy bramek decyzyjnych. Procesy z Repozytorium Architektury muszą być odzwierciedlone w   Architekturze Procesów w narzędziu ARIS. W biznesowo uzasadnionych przypadkach, dla pokazania większej szczegółowości, nastąpi rozwinięcie procesu/podprocesu  w narzędziu ARIS w notacji BPMN. 

Jednocześnie zgodnie z pkt IV.D OPZ Koncepcja i Model architektury biznesowej dla projektu PUESC muszą wpisywać się w architekturę korporacyjną Zamawiającego (Model Resortowy). Założenia wypracowane dla Modelu Resortowego zostaną przekazane Wykonawcy po podpisaniu Umowy.

5. Czy widoki jakie należy dostarczyć są opisane konkretnie w jakimś metamodelu dla tego konkretnego projektu, bądź wynikają z dotychczasowej praktyki modelowania w MF lub w SC MF?

Odpowiedź 5:

Nie ma opracowanego metamodelu dla modeli architektury biznesowej dla Projektu PUESC. 

6. Czym się różnią usługi wewnętrzne od zewnętrznych? W szczególności:

6.1. Czy wewnętrzne usługi już istnieją i konieczne jest tylko dokonanie orkiestracji usług celem zestawienia nowych, zewnętrznych usługi np. dla obywateli?

6.2. Czy Wykonawca ma zająć się wewnętrznymi i zewnętrznymi usługami, czy tylko zewnętrznymi?

6.3. Jeśli wewnętrzne usługi zostały wyspecyfikowane to czy to oznacza, że posiadają one opisane procesy (np.                              w BPMN) i czy zatem należy zrobić choreografię procesów czy orkiestrację procesów?

6.4. Czy pojęcie „propozycja rozwiązania” oznacza, że jest to rozwiązanie czysto „biznesowe”, czy Wykonawca ma również definiować usługi aplikacyjne (tj. warstwę aplikacji i architekturę rozwiązania na poziomie aplikacji)?
Odpowiedź 6.1-6.4:

Usługi biznesowe i usługi wewnętrzne zostały zdefiniowane w słowniku OPZ. W ramach prac architektonicznych należy zaprojektować zarówno usługi biznesowe, jak i zidentyfikować usługi wewnętrzne wspierające procesy. Opracowywana architektura ma być na poziomie biznesowym, wraz z uwidocznionymi połączeniami z warstwą aplikacyjną usługami wewnętrznymi.

Usługi wewnętrzne nie zostały wyspecyfikowane i mają być zidentyfikowane dla modelu to-be. 

7. W SIWZ mowa jest także o "Koncepcji systemu…”. Z związku z takim zapisem, Zamawiający wykracza poza architekturę biznesową i czy Wykonawca powinien również zrobić architekturę aplikacji i architekturę przejściową?

Odpowiedź 7:

Słowo Koncepcja  użyte w SIWZ odnosi się jedynie do Koncepcji architektury biznesowej. Zakres zamówienia nie obejmuje warstwy architektury aplikacji.

8. Czy Wykonawca powinien opracować model przejścia z AS-IS do TO-BE w ArchiMate jako analizę luki pomiędzy elementami z warstwy biznesowej, czy dodatkowo opisać w elementach architektury przejściowej? 

9. Czy Wykonawca powinien opracować model przejścia również w BPMN?

10. Czy w uzasadnionych przypadkach dopuszczalne są inne notacje (np. UML, SysML) lub profile?

Odpowiedź 8-10:

Wykonawca powinien opracować model przejścia z as-is do to-be w ArchiMate jako analizę luki pomiędzy elementami warstwy biznesowej. Procesy z Repozytorium Architektury muszą być odzwierciedlone                         w   Architekturze Procesów w narzędziu ARIS. W biznesowo uzasadnionych przypadkach, dla pokazania większej szczegółowości, Wykonawca powinien opracować model przejścia również w narzędziu ARIS w notacji BPMN.

Pytanie nr 52:

W pkt. C znajduje się zapis: „będzie opracowaniem kompletnym i wyczerpującym z punktu widzenia celu, któremu ma służyć”.

1. Prosimy o określenie mierników i sposobów odbioru produktów końcowych, który będzie mierzalny.

2.Prosimy o powiązanie mierników i sposobów odbioru produktów końcowych z załączonymi przez Zamawiającego pryncypiami.

3. Prosimy o wskazanie sposobu zapewniania zgodności pomiędzy potrzebami i oczekiwaniami interesariuszy do norm prawnych wewnętrznych MF, krajowych i unijnych.

Odpowiedź 1-3:

Kryteria odbioru dokumentu „Koncepcja architektury biznesowej  w ramach projektu PUESC” zostały określone       w OPZ, w szczególności w pkt IV.E OPZ. Dla przykładu miarą kryterium kompletności  jest stopień pokrycia architekturą biznesową  całości zakresu PUESC. Projektując usługi biznesowe dla Projektu PUESC, Wykonawca musi uwzględnić zarówno Pryncypia dla domeny biznesowej jak i Pryncypia architektury korporacyjnej podmiotów publicznych w kontekście kwalifikacji projektów do dofinansowania z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa –      w  wersji zamieszczonej na stronie Ministerstwa Administracji   i Cyfryzacji obowiązującej na dzień podpisania Umowy. Wykonawca poznając kontekst PUESC musi  zapoznać się z dokumentami powstałymi w trakcie prac przy Studium Wykonalności dla Projektu PUESC. Zadanie Analiza potrzeb obszaru PUESC w ramach Służby Celnej będzie miało charakter doszczegółowienia zapisów Studium Wykonalności i będzie stanowić jego pogłębioną analizę. Rozwiązania zaproponowane w Studium Wykonalności i dalej  rozwinięte i uszczegółowione przez Wykonawcę muszą być zgodne z powyższymi Pryncypiami w stopniu właściwym dla tego poziomu architektury. Zaproponowane rozwiązania architektoniczne mają również uwzględniać możliwe do spełnienia potrzeby                 i oczekiwania interesariuszy przy zachowaniu norm prawnych krajowych i unijnych.
Pytanie nr 53:

W pkt. D znajduje się zapis: „W resorcie finansów do budowy modelu architektury korporacyjnej stosuje się standard języka Archimate z wykorzystaniem narzędzia Enterprise Architect”. 

1.Czy Zamawiający dopuszcza opracowanie całości modeli architektury korporacyjnej w narzędziu ARIS w wersji 9.5?

Odpowiedź 1:

Zamawiający wymaga przygotowanie modeli architektonicznych zgodnie z wymaganiami ujętymi w pkt IV.D OPZ. Inne rozwiązania nie są dopuszczalne.
Pytanie nr 54:

W cz. VI znajduje się zapis dotyczący referencji: „Każda z tych usług musi polegać na zaprojektowaniu, integracji lub wykonaniu integracji przynajmniej 2 systemów świadczących usługi dla co najmniej 1000 użytkowników łącznie, obejmującej mechanizmy wymiany danych opartych o wymianę komunikatów XML realizowaną w sposób synchroniczny i asynchroniczny”. 

1. Czy Zamawiający dopuszcza wykazanie przez Wykonującego usługi referencyjnej, która swoim zakresem obejmuje zaprojektowanie systemu dla co najmniej 1000 użytkowników łącznie, obejmującej mechanizmy wymiany danych opartych o wymianę komunikatów XML realizowaną w sposób synchroniczny i asynchroniczny?

Odpowiedź 1:

Wobec faktu sprostowania warunku z Punktu VI.1.1) SIWZ, przywołany przykład usługi nie spełnia jego wymagań. 
W treści warunku nastąpił błąd edycyjny polegający na nieprawidłowym umieszczeniu znaku „ , ”.

Punkt VI.1.1) SIWZ otrzymuje  następujące brzmienie: 

Jest:

1)  „… wykonaniem, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywaniem, w ciągu ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej 2 usług, z których każda musi mieć wartość co najmniej 500 tys. zł brutto. Każda z tych usług musi polegać na zaprojektowaniu, integracji lub wykonaniu integracji przynajmniej 2 systemów świadczących usługi dla co najmniej 1000 użytkowników łącznie, obejmującej mechanizmy wymiany danych opartych o wymianę komunikatów XML realizowaną w sposób synchroniczny i asynchroniczny, oraz…”
Powinno być:

1)   „…wykonaniem, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywaniem, w ciągu ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej 2 usług, z których każda musi mieć wartość co najmniej 500 tys. zł brutto. Każda z tych usług musi polegać na zaprojektowaniu integracji lub wykonaniu integracji przynajmniej 2 systemów świadczących usługi dla co najmniej 1000 użytkowników łącznie, obejmującej mechanizmy wymiany danych opartych o wymianę komunikatów XML realizowaną w sposób synchroniczny i asynchroniczny, oraz…”
Z poważaniem, 

Dokument podpisany bezpiecznym 

podpisem elektronicznym

dr Jarosław Pasek
Dyrektor WWPE
� weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu, o którym mowa w Ustawie z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. 2001 nr 130 poz. 1450 z późn. zm.), równoważnym pod względem skutków prawnych podpisowi własnoręcznemu. Niniejszy dokument został przekazany adresatowi za pośrednictwem: elektronicznej platformy usług administracji publicznej ePUAP lub elektronicznej skrzynki podawczej adresata, o której mowa w Ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565 z późn. zm) wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na adres poczty elektronicznej adresata wskazany na stronie internetowej adresata jako adres do kontaktu.
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