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Centrum Projektów Polska Cyfrowa
Data sporządzenia pisma:

Warszawa, 9 czerwca 2015 roku
WWPE-WZP.212.14.1.2015/MW
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: „Usługę wykonania ekspertyzy badawczej w przedmiocie integracji rejestrów publicznych w Polsce”- Nr sprawy: ZP/10/2015

Wyjaśnienia treści SIWZ

Zamawiający – Centrum Projektów Polska Cyfrowa informuje, że w przedmiotowym postępowaniu Wykonawcy zwrócili się do Zamawiającego w trybie art. 38 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamówień publicznych, o wyjaśnienie treści SIWZ. W związku z powyższym Zamawiający udzielił poniższych wyjaśnień:

Pytanie nr 1:

Dot. OPZ str. 27 – prosimy o potwierdzenie, że określony w punktach zakres opracowania powinien być ponumerowany 1-6.

Odpowiedź:

Wymienione w OPZ na str. 27 zagadnienia stanowiące spójną wizję integracji rejestrów publicznych powinny być ponumerowane od 1 do 6.
Pytanie nr 2:

Dot. OPZ str. 30: „Zbiór zostanie poddany analizie  przez ekspertów, p o akceptacji referencyjności, zawierać będzie opisy danych, relacji, obiektów i rejestrów referencyjnych i przy przyjęciu powyższych warunków staje się Zintegrowanym Rejestrem Publicznym (ZRP )” 

Prosimy o wyjaśnienie czy ocena przez ekspertów zbioru rejestrów publicznym planowana jest do przeprowadzenia na etapie realizacji ekspertyzy, czy Zamawiający sygnalizuje w tym miejscu element procedury zapełniania Zintegrowanego Rejestru Publicznego w przyszłości? Jeśli ocena miałaby się odbywać na etapie realizacji umowy, prosimy o podanie kryteriów                            i warunków akceptacji jakie stosowane będą przez ekspertów oraz podanie informacji kim są i jakie specjalizacje reprezentują eksperci.

Odpowiedź:

Zgodnie z przedstawioną w pytaniu sugestią - Zamawiający uważa, że w przypadku uzyskania niejednoznacznych wyników po zastosowaniu zaproponowanych przez Wykonawcę metod, będzie konieczność dokonania przez ekspertów ostatecznego wyboru, ale jest to sugerowany element procedury tworzenia Zintegrowanego Rejestr Publicznego. W przypadku, gdy zastosowane metody przez Wykonawcę będą prezentowały jednoznaczne wyniki, to ten element w procedurze nie wystąpi. 

Podczas stosowania przez Wykonawcę zaproponowanych metod i narzędzi do przeprowadzenia badań określonego zbioru systemów teleinformatycznych, jeśli pojawi się konieczności wprowadzenia ekspertów, to Wykonawca sam dokona niezbędnego wyboru, co zostanie uwzględnione w procedurze 

i w opisie przeprowadzonego badania.

Pytanie nr 3:

Dot. „Zastosowanie zaproponowanych metod i narzędzi” OPZ str. 30: „Wykonawca powinien skorzystać z opracowania pt. „Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi priorytetowej PO IG – 2013 r.” wybierając systemy z tego opracowania.” – Prosimy o wyjaśnienie czy Wykonawca może się także posłużyć dokumentem Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi priorytetowe PO IG – 2011 r. o którym jest mowa w opisie kryteriów oceny ofert str. 16 SIWZ. Prosimy o uspójnienie zapisów OPZ oraz SIWZ w tym zakresie. 

Odpowiedź:

Należy przyjąć szerszy zbiór opisów systemów teleinformatycznych występujący w obu opracowaniach: 

- Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi PO IG – Opracowanie - stan na 30.04.2011 r.; 

- Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi PO IG – Opracowanie - stan na 31.08.2013 r.
Pytanie nr 4:

Dot. OPZ str. 31: „Analiza ekonomiczna zawierająca ocenę oczekiwanego wpływu projektu na obszar społeczno-gospodarczy, na który będzie oddziaływać w fazie inwestycyjnej oraz eksploatacyjnej” – prosimy o wyjaśnienie jaki dokładnie projekt Zamawiający ma na myśli? Jakie elementy analizy ekonomicznej Zmawiający oczekuje, tym bardziej, że oczekiwanie przedstawienia analizy umieszczone zostało w części podsumowania?

Odpowiedź:

W tym przypadku Zamawiający przez projekt rozumie wynik w postaci Zintegrowanego Rejestru Publicznego uzyskany po zrealizowaniu zaproponowanych metod i narzędzi przez Wykonawcę. 

Analiza ekonomiczna zawierająca ocenę oczekiwanego wpływu projektu na obszar społeczno-gospodarczy powinna zawierać ocenę wpływy na rozwój społeczeństwa informacyjnego oraz budowę systemów teleinformatycznych wynikającą z faktu posiadania i utrzymania w stanie aktualnym Zintegrowanego Rejestru Publicznego. Wydaje się, a ekspertyza powinna zbadać                             i ewentualnie potwierdzić, że posiadane Zintegrowanego Rejestru Publicznego pozwoli na podniesienie jakości budowanych systemów teleinformatycznych, zminimalizuje koszty ich budowy i upowszechni wiedzę o referencyjność danych gromadzonych w rejestrach publicznych.
Pytanie nr 5:

Dot. OPZ pkt VI Terminy i odbiory.

Prosimy o korektę treści OPZ pod kątem umieszczenia (lub poprawy) oznaczeń w treści rozdziałów 4.1-4.5. Zamawiający odnosi się do numeracji, która nie występuje w OPZ.

Odpowiedź:

Przedstawiona powyżej numeracja występuje w rozdziale „Spis treści” w „Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia - Ekspertyza badawcza w przedmiocie integracji rejestrów publicznych w Polsce”.
Pytanie nr 6:

Dot. „Wymagania dla przeprowadzenia Seminarium Podsumowującego” str. 35 OPZ. Prosimy o określenie maksymalnej liczby osób, dla której należy zorganizować Seminarium Podsumowujące.

Odpowiedź: 

Przewidywana  liczba uczestników seminarium to 50 osób.
Pytanie nr 7:

Dot. „VIII. Dokumenty przekazane Wykonawcy” – prosimy o dodanie:

- Opracowanie „Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi priorytetowej PO IG – 2011 r.”.

Odpowiedź:

Zgodnie z wcześniej przyjętą autopoprawką należy rozumieć, że rozdział VIII jest następujący:

VIII. Dokumenty przekazane Wykonawcy:

W dniu podpisania Umowy Zamawiający przekaże Wykonawcy:

- Opracowanie „Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi priorytetowej PO IG – 2011 r.”;

- Opracowanie „Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi priorytetowej PO IG – 2013 r.”;

- Listę kontaktową do wskazanych przez Zamawiającego 16 systemów teleinformatycznych. 

Pytanie nr 8:

1. W opisie kryteriów oceny podali Państwo:

Druga to rozszerzenie badań o inne systemy teleinformatyczne, niewymienione w rozdziale V OPZ, ale opisane                         w następujących opracowaniach:

- Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi PO IG – Opracowanie - stan na 30.04.2011 r.;

- Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi PO IG – Opracowanie - stan na 31.08.2013 r.

Tymczasem w opisie przedmiotu zamówienia:

Przedmiotem zamówienia jest wykonanie opracowania pod nazwą „Ekspertyza badawcza w przedmiocie integracji rejestrów publicznych w Polsce”.

Ekspertyza powinna obejmować badaniem rejestry publiczne prowadzone przez urzędy i instytucje centralne, jednostki wymiaru sprawiedliwości oraz jednostki samorządu terytorialnego. Szczególnej uwadze powinny być poddane rejestry publiczne utrzymywane w ramach systemów teleinformatycznych współfinansowanych przez Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.

Odpowiedź:

W opracowaniu pt. „Ekspertyza badawcza w przedmiocie integracji rejestrów publicznych w Polsce” powinny znaleźć się zaproponowane przez Wykonawcę i opisane metody i narzędzia pozwalające na przeprowadzenie analizy praktyczne wszystkich systemów teleinformatycznych użytkowanych przez podmioty publiczne, ponadto te metody i narzędzia powinny umożliwiać w dłuższej perspektywie (wieloletniej) utrzymywać w stanie aktualnym Zintegrowany Rejestr Publiczny. Natomiast na potrzeby zaprezentowania i sprawdzenia skuteczności zaproponowanych przez Wykonawcę metod i narzędzi należy poddać analizie 16 wymienionych w OPZ systemów informatycznych, aby rozszerzyć zakres analizy oraz uzyskać maksymalną liczbę punktów w wyniku drugiej części kryterium należy zaproponować w ofercie minimum 15 dodatkowych występujących w podanych opracowaniach, innych systemów teleinformatycznych niż wymienione w OPZ.
Pytanie nr 9:

Wyżej wymienione opracowania są w dużej mierze niekompletne i nie obejmują wielu systemów realizujących zadania publiczne o zasięgu ogólnokrajowym.

1. Czy w związku z tym Zamawiający dopuści objęcie ekspertyzą (i oceną) inne systemy informatyczne realizujące zadania publiczne o zasięgu ogólnokrajowym – prowadzone przez urzędy lub instytucje centralne – niewymienione w w/w opracowaniach?

Odpowiedź:

W opisie kryterium jest jednoznacznie określone, że inne systemy teleinformatyczne, niewymienione w rozdziale V OPZ, ale opisane w wymienionych opracowaniach.
Pytanie nr 10:

Czy Zamawiający zgodnie z opisem zamówienia dopuszcza do objęcia ofertą (i w konsekwencji uwzględni w ocenie) rejestry realizujące zadania publiczne rządowe na poziomie regionalnym (np. prowadzone przez wojewodów)?

Odpowiedź:

Tak, jeśli są wymienione w podanych w OPZ opracowaniach.
Czy Zamawiający zgodnie z opisem zamówienia dopuszcza do objęcia ofertą (i w konsekwencji uwzględni w ocenie) rejestry realizujące zadania publiczne samorządowe na poziomie regionalnym.
Odpowiedź:

Tak, jeśli są wymienione w podanych w OPZ opracowaniach.
Pytanie nr 11:

Niektóre wymienione w opracowaniach

- Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi PO IG – Opracowanie - stan na 30.04.2011 r.;

- Mapa kompatybilności i interoperacyjności systemów teleinformatycznych realizowanych w ramach 7 osi PO IG – Opracowanie - stan na 31.08.2013 r.

systemy informatyczne to są hasła obejmujące kilka lub kilkanaście systemów informatycznych (powiązanych, ale niezależnych). Przykładem może być „e-cło”. W związku z tym prosimy o wyjaśnienie:

1. Jak będzie traktowane objęcie analizą pojedynczego z tych kilku lub kilkunastu systemów? (np. w przypadku                         e-cła systemu SZPROT).

Odpowiedź:

Za każdy samodzielny system teleinformatyczny (w tym współpracujący z innym systemem teleinformatycznym) wymieniony, jako niezależny w podanych w OPZ opracowaniach, zostaną przyznane 3 pkt.
Pytanie nr 12:

Czy będzie on uwzględniany, jako dodatkowy system i będzie skutkował doliczeniem punktów w ocenie oferty?

Odpowiedź:

Zgodnie z odpowiedzią na poprzednie pytanie.
Pytanie nr 13:

Czy w przypadku objęcia ofertą np. 5 z kilkunastu systemów e-cła do oceny będzie przyjęte 5 systemów czy tylko jeden?

Odpowiedź:

Zgodnie z odpowiedzią na poprzednie pytanie.
Pytanie nr 14:


Jak będzie traktowany przypadek odmowy udostępnienia informacji o systemie informatycznym przez dysponenta takiego systemu (np. zastrzeżenie, jako informacji niejawnej)?

Czy w takim przypadku wykonawca będzie zwolniony z uwzględnienia zastrzeżonych informacji w opracowaniu?
Odpowiedź:

Istotą Zintegrowanego Rejestru Publicznego jest gromadzenie informacji o danych referencyjnych, nie powinny być to dane zastrzeżone lub posiadające inną klauzulę tajności. Zatem Wykonawca nie powinien analizować danych posiadających klauzulę tajności.
Pytanie nr 15:

Pytanie dotyczy zapisu w Rozdziale VI. WARUNKI UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPEŁNIENIA TYCH WARUNKÓW, pkt. 2.1. Zamawiający uzna ww. warunek za spełniony, jeżeli wykonawca wykaże, że w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy,                   w tym okresie — wykaże się doświadczeniem należytego wykonania lub wykonywania: co najmniej trzech usług dotyczących przygotowania ekspertyzy z zakresu oceny efektywności budowy systemów teleinformatycznych lub z zakresu optymalizacji przyjętych rozwiązań w systemach teleinformatycznych, z których korzysta lub będzie mogło korzystać, co najmniej 100 użytkowników końcowych (tj. odrębnie z każdej z trzech usług z osobna musi korzystać lub będzie mogło korzystać, co najmniej 100 użytkowników końcowych).

Prosimy o wyjaśnienie, czy powyższy zapis dotyczy analizy efektywności na etapie przygotowania projektu dotyczącego budowy systemu IT, czy oceny efektywności działań dot. budowy systemu w trakcie jego realizacji?

Odpowiedź:

Ekspertyzy z zakresu oceny efektywności powinna stanowić integralną całość i być opracowana w ramach niezależnego zamówienia, natomiast zgodnie z zapisem występującym w pkt. 2.1. ekspertyza może dotyczyć oceny efektywności budowy systemów teleinformatycznych lub z zakresu optymalizacji przyjętych rozwiązań w systemach teleinformatycznych. Zatem,                    w każdym z tych dwóch przypadków wykonana ekspertyza będzie stanowiła oddzielną ekspertyzę.

Pytanie nr 16:

W szczególności:

- Czy za ocenę efektywności uznana zostanie: ekspertyza mająca na celu zbadać zasadność zakresu realizowanych inwestycji w kontekście innych projektów; analiza korzyści i niekorzyści związanych z budową systemu/systemów będących w trakcie realizacji?
Odpowiedź:

Analizy korzyści i niekorzyści związanych z budową systemu/systemów, zawarta w integralnym opracowaniu, odebranym przez zleceniodawcą będzie stanowiła samodzielną ekspertyzę oceniającą efektywność działania.


- Czy uznane zostaną referencje dot. szerszych opracowań, przykładowo studiów wykonalności, które zawierają m.in. analizę kosztów i korzyści oraz badanie efektywności ekonomicznej planowanego przedsięwzięcia?

Odpowiedź:

Szersze opracowania, przykładowo studiów wykonalności, które zawierają m.in. analizę kosztów i korzyści oraz badanie efektywności ekonomicznej planowanego przedsięwzięcia będą uznane, gdy Wykonawca udokumentuje należyte wykonie umowy.

Pytanie nr 17:

W SOPZ, Rozdział III (Cel zamówienia), wyspecyfikowane zostały cele zamówienia, w szczególności następujące cele:

• Jaki jest szacunkowy koszt utworzenia I utrzymania w stanie aktualnym Zintegrowanego Rejestru Publicznego?

• Jaki jest wpływ utworzenia Zintegrowanego Rejestru Publicznego na obszar społeczno-gospodarczy Polski, na który będzie oddziaływać w fazie Inwestycyjnej oraz eksploatacyjnej systemów teleinformatycznych?

W odniesieniu do zapisów Rozdziału IV (Przedmiot zamówienia) nie przekładają się na określone zagadnienia (Identyfikacja rejestrów publicznych, Analiza rejestrów publicznych, Integracja rejestrów publicznych, Oprzyrządowanie stosowanych metod, Zastosowanie zaproponowanych metod i narzędzi, Podsumowanie) jakie powinna obejmować ekspertyza.

Prosimy o potwierdzenie, że zadaniem Wykonawcy będzie opracowanie Ekspertyzy odpowiadającej zakresowi opisanemu                     w Rozdziale IV (Przedmiot zamówienia).

Odpowiedź:

Potwierdzamy, że zadaniem Wykonawcy jest opracowanie Ekspertyzy odpowiadającej zakresowi opisanemu w Rozdziale IV (Przedmiot zamówienia). Jednak należy zauważyć, że w podrozdziale „Podsumowanie” znajdują się następujące zagadnienia, które powinny zostać zaprezentowane:

- Bariery organizacyjne, techniczne oraz zalecenia do ich pokonywania, w szczególności określenie organizacji zapewniającej utrzymanie Zintegrowanego Rejestru Publicznego; 

- Zalecenia prawne, organizacyjne, technologiczne i bezpieczeństwa dla podmiotu utrzymującego w stanie aktualnym Zintegrowanego Rejestru Publicznego; 

- Analiza ekonomiczna zawierająca ocenę oczekiwanego wpływu projektu na obszar społeczno-gospodarczy, na który będzie oddziaływać w fazie inwestycyjnej oraz eksploatacyjnej; 

- Możliwości ograniczenia zawartości Zintegrowanego Rejestru Publicznego w zakresie publikacji tylko tych rejestrów, które np. spełniają wymaganie powszechnie uznawanej potrzeby udostępniania wybranych danych referencyjnych; 

- Analiza kosztów utworzenia i utrzymania w stanie aktualnym Zintegrowanego Rejestru Publicznego; 

- Definicje użytych pojęć.

Pytanie nr 18:
Dotyczy SIWZ Rozdział III Opis przedmiotu zamówienia:

1. Zamawiający oczekuje przygotowania, w ramach realizacji przedmiotu zamówienia, metod wyszukiwania rejestrów stosowanych przez podmioty publiczne. Jakie będą kryteria oceny zaproponowanych metod? Kiedy Zamawiający uzna zaproponowane metody jako akceptowalne?

Odpowiedź:

Metoda uważana jest za akceptowalną, jeśli w sposób skuteczny, jednoznaczny, niezawodny i efektywny będzie umożliwiała realizację postawionego zadania. 

2. Zamawiający oczekuje przygotowania, w ramach realizacji przedmiotu zamówienia, metod analizy rejestrów publicznych umożliwiających wskazanie referencyjnych danych, relacji, obiektów i rejestrów. Jakie będą kryteria oceny zaproponowanych metod? Kiedy Zamawiający uzna zaproponowane metody jako akceptowalne?

Odpowiedź:

Metoda uważana jest za akceptowalną, jeśli w sposób skuteczny, jednoznaczny, niezawodny i efektywny będzie umożliwiała realizację postawionego zadania. 

3. Zamawiający oczekuje przygotowania, w ramach realizacji przedmiotu zamówienia, metod pozwalających na formalne przyjęcie referencyjnych danych, obiektów, relacji i rejestrów oraz ich publikowanie. Jakie będą kryteria oceny zaproponowanych metod? Kiedy Zamawiający uzna zaproponowane metody jako akceptowalne?

Odpowiedź: 
Metoda uważana jest za akceptowalną, jeśli w sposób skuteczny, jednoznaczny, niezawodny i efektywny będzie umożliwiała realizację postawionego zadania. 

4. Zamawiający oczekuje przygotowania, w ramach realizacji przedmiotu zamówienia, narzędzi umożliwiających wspomaganie stosowanych metod podczas integracji rejestrów publicznych. Jakie będą kryteria oceny zaproponowanych narzędzi? Kiedy Zamawiający uzna zaproponowane narzędzia jako akceptowalne?
Odpowiedź: 
Narzędzie uważane jest za akceptowalne, jeśli w sposób skuteczny, jednoznaczny, niezawodny i efektywny będzie służyło do realizacji postawionego zadania. 

Pytanie nr 19:

Dotyczy Szczegółowego Opisu Przedmiotu Zamówienia, IV Przedmiot zamówienia; podpunkt Zastosowanie zaproponowanych metod i narzędzi:

1. Prosimy o wyjaśnienie, do których rejestrów powinny zostać zastosowane zaproponowane metody. W punkcie wymaga się zastosowania metod „dla wskazanych przez Zamawiającego 16 systemów teleinformatycznych oraz dodatkowych wskazanych w ofercie przez Wykonawcę”. Tymczasem zaproponowane metody dotyczą rejestrów, a nie systemów teleinformatycznych (np. System Krajowy Rejestr Sądowy – KRS obejmuje trzy różne rejestry: rejestru przedsiębiorców; rejestru stowarzyszeń, innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zakładów opieki zdrowotnej oraz rejestru dłużników niewypłacalnych – z drugiej strony Rejestr TERYT obejmuje systemy: TERC; SIMC; BREC; NOBC; ULIC). Czy Zamawiający wymaga odniesienia się do rejestrów, które zostały jawnie podane w tabeli w Rozdziale V?
Odpowiedź: 
Rejestr może być utrzymywany przez specjalizowany, niezależny system teleinformatyczny, ale może stanowić moduł systemu teleinformatycznego realizującego inne podstawowe cele. 

Zamawiający wymaga odniesienia się do rejestrów, które zostały jawnie podane w tabeli w Rozdziale V, w przypadku, gdy Wykonawca nie zadeklaruje w ofercie analizy dodatkowego zbioru systemów teleinformatycznych. 

2. W jakim zakresie Zamawiający udzieli pomocy Wykonawcy przy nawiązywaniu kontaktów z gestorami systemów / rejestrów publicznych? Czy Zamawiający poprzez działania Wykonawcy stosownym pismem? Czy Zamawiający udostępni posiadane przez siebie informacje kontaktowe do właściwych osób?

Odpowiedź: 
W ramach tego zamówienia mają być analizowane systemy teleinformatyczne utrzymywane przez podmioty publiczne. Natomiast zgodnie z Art. ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej każda informacja                           o sprawach publicznych stanowi informację publiczną w rozumieniu ustawy i podlega udostępnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie określonych w niniejszej ustawie.  

3. Zaproponowane przez Wykonawcę metody, w szczególności metody wyszukiwania rejestrów, mogą wymagać działań niemożliwych do zrealizowania w okresie realizacji projektu (na przykład zmian w procesie legislacyjnym). Czy Wykonawca może założyć, że w ramach realizacji projektu zastosuje zaproponowane metody w takim zakresie, jaki będzie możliwy do wykonania w okresie realizacji przedmiotu zamówienia?

Odpowiedź: 
Zamawiający nie przewiduje przeprowadzania zmian legislacyjnych o okresie realizacji przedmiotu zamówienia, jednak dopuszcza możliwość złożenia przez Wykonawcę propozycji dokonania zmian legislacyjnych, które w znaczy sposób ułatwiłyby tworzenie Zintegrowanego Rejestru Publicznego.

Pytanie nr 20:
Proponujemy uzupełnienie zapisów par. 1 ust. 3 Umowy w taki sposób, aby zwrot „(dalej także jako: Beneficjent)” zastąpić zwrotem „(dalej Minister Administracji i Cyfryzacji, także określany jako: Beneficjent)”.

Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmian w par. 1 ust. 3 Istotnych postanowień umowy w zakresie zaproponowanym przez Wykonawcę.
Pytanie nr 21:

Proponujemy uzupełnienie zapisów par. 6 ust. 1 Umowy w taki sposób, aby zwrot „Wykonawca dostarczy Przedmiot Umowy           w terminach i na zasadach określonych w OPZ” zastąpić zwrotem „Wykonawca dostarczy Przedmiot Umowy w terminach i na zasadach określonych w niniejszej Umowie oraz w OPZ”. Terminy dla realizacji Przedmiotu Umowy są również określane              w treści Umowy, nie tylko w OPZ.

Odpowiedź:

Zamawiający informuje, że dokonał stosownych zmian w par. 6 ust. 1 Istotnych postanowień umowy w zakresie zaproponowanym przez Wykonawcę.

Brzmienie pierwotne § 6 ust. 1: Wykonawca dostarczy Przedmiot Umowy w terminach i na zasadach określonych OPZ.

Poprawiony § 6 ust. 1: Wykonawca dostarczy Przedmiot Umowy w terminach i na zasadach określonych w Umowie i OPZ.
Pytanie nr 22:

Naszym zdaniem w par. 6 ust. 2 przywołany powinien zostać Załącznik nr 8, a nie nr 7. Jest to zapewne błąd w numeracji załącznika (por. lista załączników na końcu umowy). Prosimy o weryfikację.

Odpowiedź:

Zamawiający informuje, że dokonał stosownych zmian w par. 6 ust. 2 Istotnych postanowień umowy w zakresie zaproponowanym przez Wykonawcę.

Pierwotne brzmienie § 6 ust. 2 IPU: Wykonanie prawidłowo wszystkich zobowiązań Wykonawcy wynikających z Umowy, zostanie potwierdzone przez Zamawiającego wystawieniem oraz podpisaniem przez Zamawiającego Protokołu Odbioru Umowy stanowiącego Załącznik nr 7  do Umowy. Wykonawca przedstawi Zamawiającemu do podpisu Protokół Odbioru Umowy najpóźniej w terminie określonym w § 2 ust. 3.

Aktualne brzmienie § 6 ust. 2 IPU: Wykonanie prawidłowo wszystkich zobowiązań Wykonawcy wynikających z Umowy, zostanie potwierdzone przez Zamawiającego wystawieniem oraz podpisaniem przez Zamawiającego Protokołu Odbioru Umowy stanowiącego Załącznik nr 8 do Umowy. Wykonawca przedstawi Zamawiającemu do podpisu Protokół Odbioru Umowy najpóźniej w terminie określonym w § 2 ust. 3.
Pytanie nr 23:

W par. 7 ust. 6 proponujemy wprowadzenie ograniczenia odpowiedzialności Wykonawcy, poprzez dodanie na końcu zdania „Suma zobowiązań finansowych
Wykonawcy z tytułu niniejszego ust. 6 nie przekroczy [____] zł (słownie: …. ).” lub poprzez usunięcie całego ust. 6. Klauzula ust. 6 w obecnym jej brzmieniu w sposób istotny zwiększa ryzyko Wykonawcy, co nie wydaje się być zasadne dla tego typu Zamówienia.

Odpowiedź:
Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany par. 7 ust. 6 Istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.

Pytanie nr 24:

Proponujemy, aby w par. 9 ust. 1 i ust. 3 doprecyzować okres obowiązywania zobowiązania do zachowania poufności.                     Z przyczyn technicznych i organizacyjnych, jak również z uwagi na zasady zarządzania ryzykiem, wskazane jest określenie okresu, w którym należy dochować zasad zachowania tajemnicy informacji poufnych. Proponujemy dodanie na końcu ust. 1 oraz ust. 3 postanowienia „pozostają w mocy także przez okres […..] lat po wygaśnięciu Umowy”. Proponujemy przyjęcie okresu 5 lat.

Odpowiedź: 
Zamawiający informuje, że zmienia par. 9 ust. 1 i 3 Istotnych postanowień umowy określając okres, w którym należy dochować zasad zachowania tajemnicy informacji poufnych, na 10 lat.

Pierwotne brzmienie § 9 ust. 1 - 3 IPU: 

1. Wykonawca zobowiązuje się do zachowania w tajemnicy informacji i materiałów uzyskanych w ramach realizacji Umowy                   i do nieujawniania ich jakimkolwiek podmiotom z wyjątkiem sytuacji, gdy otrzyma na to pisemną zgodę Zamawiającego lub gdy jest do tego zobowiązany na podstawie bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa. Obowiązek zachowania tajemnicy oznacza w szczególności, iż Wykonawca nie będzie przekazywać, ujawniać ani wykorzystywać ww. informacji w ramach swojej wewnętrznej organizacji lub w stosunkach z jakąkolwiek osobą trzecią. Obowiązek i zasady zachowania w tajemnicy informacji poufnych, określone w niniejszym paragrafie, pozostają w mocy także po wygaśnięciu Umowy.

2. Korespondencja prowadzona pomiędzy Stronami w związku z wykonywaniem Umowy oraz wszelkie informacje i materiały uzyskane przez Wykonawcę (jego pracowników lub podwykonawców) mogą być wykorzystane wyłącznie w celu jej realizacji.

3. Wykonawca będzie zachowywać zasady poufności w stosunku do wszystkich dokumentów, materiałów                                      i opracowań wykonanych na rzecz i zlecenie Zamawiającego, uzyskanych w ramach realizacji Umowy i nie będzie udostępniał ich osobom trzecim w jakikolwiek sposób, w okresie prowadzonej współpracy oraz po jej zakończeniu.

Aktualne brzmienie § 9 ust. 1-3 IPU:

1. Wykonawca zobowiązuje się do zachowania w tajemnicy informacji i materiałów uzyskanych w ramach realizacji Umowy                     i do nieujawniania ich jakimkolwiek podmiotom z wyjątkiem sytuacji, gdy otrzyma na to pisemną zgodę Zamawiającego lub gdy jest do tego zobowiązany na podstawie bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa. Obowiązek zachowania tajemnicy oznacza w szczególności, iż Wykonawca nie będzie przekazywać, ujawniać ani wykorzystywać ww. informacji w ramach swojej wewnętrznej organizacji lub w stosunkach z jakąkolwiek osobą trzecią. Obowiązek i zasady zachowania w tajemnicy informacji poufnych, określone w niniejszym paragrafie, pozostają w mocy także przez okres  10 lat po wygaśnięciu Umowy.

2. Korespondencja prowadzona pomiędzy Stronami w związku z wykonywaniem Umowy oraz wszelkie informacje                          i materiały uzyskane przez Wykonawcę (jego pracowników lub podwykonawców) mogą być wykorzystane wyłącznie w celu jej realizacji.

3. Wykonawca będzie zachowywać zasady poufności w stosunku do wszystkich dokumentów, materiałów i opracowań wykonanych na rzecz i zlecenie Zamawiającego, uzyskanych w ramach realizacji Umowy i nie będzie udostępniał ich osobom trzecim w jakikolwiek sposób, w okresie prowadzonej współpracy oraz w okresie 10 lat od jej zakończenia.

Pytanie nr 25:

Zwracamy się z prośbą o dokonanie zmian w par. 9 ust. 4, ust. 5 oraz ust. 6 zgodnie z poniższą propozycją. Uzasadnieniem jest fakt, iż wielu Oferentów (późniejszych potencjalnych Wykonawców), zgodnie ze swoimi wewnętrznymi procedurami, prowadzi procesy zarządzania jakością, audytów wewnętrznych, czy sprawozdań w ramach grupy – w takich przypadkach może wystąpić potrzeba udostępnienia wewnętrznie (w grupie) określonej dokumentacji do wglądu. Podobnie sytuacja wygląda w stosunku do osób zaangażowanych w realizację Zamówienia. Proponowany zapis (zmiany kolorem niebieskim):

4. Postanowienia, o których mowa w ust. 1-3 nie stanowią przeszkody w udostępnianiu przez Wykonawcę informacji osobom zaangażowanym przez Wykonawcę w realizację Umowy oraz osobom, które muszą mieć dostęp do tych informacji w celach wewnętrznych związanych z zarządzaniem przedsiębiorstwem Wykonawcy i kontrolą jego działalności, a także jego ubezpieczycielom od odpowiedzialności cywilnej oraz doradcom prawnym i ubezpieczeniowym w przypadku zaistnienia sporu w związku z niniejszą Umową. Udostępnienie Informacji powinno być kontrolowane i ograniczone wyłącznie do przypadków, gdy udostępnienie Informacji jest konieczne dla wykonania zadań osób wskazanych powyżej. Wykonawca ponosi odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną nieuprawnionym przekazaniem, ujawnieniem lub wykorzystaniem Informacji przez osoby, którym udostępnił Informacje zgodnie z postanowieniem zdania pierwszego. Ponadto postanowienia, o których mowa          w ust. 1-3 nie będą stanowiły przeszkody dla Wykonawcy w ujawnieniu informacji, jeżeli osoba działająca w imieniu Zamawiającego uzna, że informacje mogą być ujawnione i udzieli w tym celu pisemnej zgody lub obowiązek ujawnienia takich informacji wynikał będzie z bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa.

5. W przypadku naruszenia zasad poufności określonych w niniejszej Umowie przez Wykonawcę, członków jego władz, jego pracowników lub podwykonawców, lub inne osoby, którym Wykonawca udostępnił informacje objęte poufnością, w wyniku czego Zamawiający poniósłby szkodę, Wykonawca ponosił będzie odpowiedzialność na zasadach ogólnych, z zastrzeżeniem ograniczeń odpowiedzialności przewidzianych niniejsza Umową.

6. Wykonawca po wygaśnięciu Umowy zwróci Zamawiającemu wszystkie otrzymane dokumenty i materiały, z zastrzeżeniem, że Wykonawca może sporządzić i zatrzymać po jednej kopii produktów zamówienia stworzonych dla Zamawiającego wraz              z niezbędną dokumentacja roboczą w sowim archiwum na potrzeby procedur wewnętrznej kontroli jakości.
Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmian w par. 9 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 Istotnych postanowień umowy w zakresie zaproponowanym przez Wykonawcę. Jednocześnie należy wyjaśnić, iż zgodnie z ust. 1 par. 9 Wykonawca ma możliwość uzyskania pisemnej zgody Zamawiającego na udostępnienie informacji objętych Umową.

W odpowiedzi na pytanie dotyczące par. 9 ust. 6 należy wskazać, iż rozstrzygnięcie, co odbiorca informacji powinien zrobić                     z informacjami poufnymi po rozwiązaniu umowy albo po osiągnięciu uzgodnionego celu jest, w ocenie Zamawiającego, prawidłowe. Wprowadzenie do umowy zobowiązania do zwrócenia wszystkich tego rodzaju danych (lub ewentualnie zniszczenia ich kopii) wynika z faktu, iż po zakończeniu stosunku umownego między stronami, odbiorca nie powinien bowiem być w posiadaniu żadnych informacji poufnych. Zamawiający nie przewiduje możliwości, aby po zakończeniu umowy Wykonawca był w posiadaniu dokumentów i materiałów na potrzeby procedury wewnętrznej kontroli jakości prowadzonej            u Wykonawcy.

Pytanie nr 26:

Proponujemy wprowadzenie następujących zmian i uszczegółowień w zapisach par. 10:

a. w ust. 1 pkt b) – przyjęcie brzmienia tego punktu w postaci „suma nałożonych na Wykonawcę kar umownych, o których mowa w § 13 ust. 1 pkt. 1), 2) lub 4) osiągnie wysokość 25% wartości wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 8 ust.1,”; wskazujemy na zasadność określenia, o jakich karach umownych mówimy; jednocześnie porównując z par. 13 ust. 4 sugerujemy ustalenie limitu % na analogicznym poziomie – czyli 25%;

b. w ust. 1 pkt d) – przyjęcie brzmienia tego punktu w postaci „Wykonawca nie dochowa terminu, o którym mowa  w §2 ust. 3                   i przekroczenie terminu wynosi więcej niż [….] dni roboczych,”; brak tego typu doprecyzowania prowadzi do dużej nierównowagi stron, przekroczenie wybranych terminów nie musi oznaczać braku możliwości terminowej realizacji całego Zamówienia, czy też nie oznacza, że realizacja Zamówienia traci uzasadnienie dla Zamawiającego;

c. dodanie w ust. 1 pkt g) poprzez przeniesienie tu ust. 2 pkt a), czyli postanowienia „W przypadku zaistnienia istotnej zmiany okoliczności powodującej, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili jej zawarcia. W takim przypadku Zamawiający może odstąpić od Umowy w terminie 30 dni od powzięcia wiadomości o tych okolicznościach.”

d. dokonanie zmiany w ust. 3 tak, aby uwzględnić przeniesienie jednej klauzuli do ust. 1 – zgodnie z propozycją w punkcie c. powyżej;

8. Zwracamy się z prośbą, o zamianę „opóźnienia” na „zwłokę” w postanowieniach par. 13 dotyczących kar umownych. Zwłoka stanowi zawinione opóźnienie Wykonawcy i zasadnym jest stosowanie kar wyłącznie w takim przypadku.

9. W par. 13 ust. 1 pkt 4) Zamawiający określił wymiar kary umownej w przypadku: „nieumieszczenia na nośnikach, na których zostanie przekazany przedmiot niniejszej Umowy informacji, o których mowa w § 3 ust. 8, w wysokości 5% wartości wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 8 ust. 1.”. Proponowany wymiar kary jest bardzo wysoki                                    i niewspółmierny do ewentualnego zaniedbania po stronie Wykonawcy. Sugerujemy znaczne zmniejszenie poziomu tej kary.

10. Zwracamy się z prośbą, aby w par. 13 dodać ust. 5 o treści:

„5. Całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem zobowiązań wynikających z niniejszej Umowy, które powstały w wyniku działania lub zaniechania Wykonawcy oraz osób, którym Wykonawca powierza wykonanie czynności, a także z tytułu kar umownych, ograniczona jest do wartości całkowitego wynagrodzenia brutto wskazanej w §8 ust. 1 Umowy. Odpowiedzialność Wykonawcy nie obejmuje utraconych korzyści w rozumieniu art. 361 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Powyższe ograniczenia odpowiedzialności Wykonawcy mają także zastosowanie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązań wynikających z Umowy wywołuje jednocześnie odpowiedzialność deliktową, przy czym dotyczy to wyłącznie przypadków kwalifikowanych jako zbieg roszczeń w rozumieniu art. 443 Kodeksu cywilnego. Ograniczeń odpowiedzialności nie stosuje się do odpowiedzialności za szkody wyrządzone umyślnie..”

W przypadku uwzględnienia powyższego postulatu proponujemy dodanie w par. 13 ust. 2 zdania na jego końcu                                            „z zastrzeżeniem ograniczeń odpowiedzialności Wykonawcy przewidzianych w ust. 5 niniejszego paragrafu.”
Odpowiedź:

W odpowiedzi na pytanie Wykonawcy do Istotnych postanowień umowy:
a. Zamawiający doprecyzowuje w ust. 1 pkt. b) rodzaj kar „wysokość kary umownej, o której mowa w § 13 ust. 1 pkt. 1), 2) lub 4) osiągnie wysokość 20% wartości wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 8 ust 1.”

Pierwotne brzmienie § 10 ust. 1 pkt. b) IPU: Zamawiający będzie miał prawo odstąpienia od Umowy w przypadku, gdy wysokość kary umownej, o której mowa w § 13 ust. 1 osiągnie wysokość 20% wartości wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 8 ust.1.

Aktualne brzmienie § 10 ust. 1 pkt. b) IPU: Zamawiający będzie miał prawo odstąpienia od Umowy w przypadku, gdy wysokość kary umownej, o której mowa w § 13 ust. 1 pkt 1), 2) lub 4) osiągnie wysokość 20% wartości wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 8 ust.1

Jednocześnie Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany limitu kar umownych w ww. postanowieniu na 25%. Istotne postanowienia umowy pozostawiają Zamawiającemu dwie możliwości – odstąpienia od Umowy w przypadku gdy kara, o której mowa w § 13 ust. 1 pkt. 1), 2) lub 4) osiągnie wysokość 20% wartości wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 8 ust 1  lub do naliczenia, zgodnie z par. 13 ust. 4  kary 25 %  wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 8 ust 1 (czyli kary wyższej od tej, o której mowa w par. 10 ust. 1 pkt. b)) za nieprawidłowe działanie Wykonawcy przy jednoczesnej możliwości dalszej realizacji zamówienia.

b. Zamawiający nie przewiduje możliwości zmiany par. 10 ust. 1 pkt d) istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.

c. Zamawiający nie przewiduje możliwości dodania ust. 1 pkt. g) poprzez przeniesienie w to miejsce ust. 2 pkt. a) a tym samym zmian w ust. 3 par. 10 Istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.
Pytanie nr 27:

Zwracamy się z prośbą, o zamianę „opóźnienia” na „zwłokę” w postanowieniach par. 13 dotyczących kar umownych. Zwłoka stanowi zawinione opóźnienie Wykonawcy i zasadnym jest stosowanie kar wyłącznie w takim przypadku.

Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmian w par. 13 Istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.

Pytanie nr 28:

W par. 13 ust. 1 pkt 4) Zamawiający określił wymiar kary umownej w przypadku: „nieumieszczenia na nośnikach, na których zostanie przekazany przedmiot niniejszej Umowy informacji, o których mowa w § 3 ust. 8, w wysokości 5% wartości wynagrodzenia umownego brutto, o którym mowa w § 8 ust. 1.”. Proponowany wymiar kary jest bardzo wysoki                                         i niewspółmierny do ewentualnego zaniedbania po stronie Wykonawcy. Sugerujemy znaczne zmniejszenie poziomu tej kary.

Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmian w par. 13 ust. 1 pkt. 4) Istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.

Pytanie nr 29:

Zwracamy się z prośbą, aby w par. 13 dodać ust. 5 o treści:

„5. Całkowita odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem zobowiązań wynikających z niniejszej Umowy, które powstały w wyniku działania lub zaniechania Wykonawcy oraz osób, którym Wykonawca powierza wykonanie czynności, a także z tytułu kar umownych, ograniczona jest do wartości całkowitego wynagrodzenia brutto wskazanej w §8 ust. 1 Umowy. Odpowiedzialność Wykonawcy nie obejmuje utraconych korzyści w rozumieniu art. 361 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Powyższe ograniczenia odpowiedzialności Wykonawcy mają także zastosowanie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązań wynikających z Umowy wywołuje jednocześnie odpowiedzialność deliktową, przy czym dotyczy to wyłącznie przypadków kwalifikowanych jako zbieg roszczeń w rozumieniu art. 443 Kodeksu cywilnego. Ograniczeń odpowiedzialności nie stosuje się do odpowiedzialności za szkody wyrządzone umyślnie..”

W przypadku uwzględnienia powyższego postulatu proponujemy dodanie w par. 13 ust. 2 zdania na jego końcu                                   „z zastrzeżeniem ograniczeń odpowiedzialności Wykonawcy przewidzianych w ust. 5 niniejszego paragrafu.”

Odpowiedź:

Zamawiający nie przewiduje możliwości zmian w par. 13 ust. 5 Istotnych postanowień umowy w zakresie wskazanym przez Wykonawcę.
Pytanie nr 30:

Definicja rejestrów publicznych w rozdziale IV OPZ, w sekcji „Identyfikacji rejestrów publicznych” wydaje się niepełna, prosimy o weryfikację i ewentualne uzupełnienie: 

Rejestr publiczny to taki rejestr, ewidencja, wykaz, lista, spis albo inna forma ewidencji służąca do realizacji zadań publicznych, prowadzony przez podmiot publiczny na podstawie odrębnych przepisów ustawowych. 

Odpowiedź: 

Powyżej przytoczona definicja rejestru publicznego jest zgodna z podaną definicją w rozdziale „II. Słownik pojęć i skrótów” OPZ i jest zgodna z definicją występującą w Art. 3 pkt 5) Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. z 2014 r. poz. 1114). 

Pytanie nr 31:

Zapisy OPZ nie są naszym zdaniem jednoznaczne, co do określenia zakresu prac objętych Zamówieniem. W szczególności nie jest pewne, co zawierać ma sama ekspertyza, a co będzie przedmiotem ewentualnych dalszych działań, analiz, projektów, wdrożeń. W szczególności należy doprecyzować i potwierdzić, że w ramach prac nad ekspertyzą nie będzie następowała integracja rejestrów publicznych w rozumieniu faktycznego ich łączenia, interoperacyjności, współdziałania itp (czyli dokonania ich integracji). Definicja podana w OPZ („Integracja rejestrów publicznych”) wskazuje tu co prawda na „wskazanie rejestrów publicznych”, niemniej w dalszej części OPZ pojawiają się sformułowania budzące wątpliwości co do zakresu prac objętych ekspertyzą, w szczególności rozszerzające definicję „integracji rejestrów publicznych” w kierunku już faktycznych działań integrujących, tworzących docelowy Zintegrowany Rejestr Publiczny. Czy Wykonawca ma, zatem przygotować Zintegrowany Rejestr Publiczny? 

Odpowiedź: 

Wykonawca ma zaproponować metody i narzędzia pozwalające na utworzenie Zintegrowanego Rejestru Publicznego analizując wszystkie Systemy Teleinformatyczne użytkowane przez podmioty publiczne. Natomiast w ramach tego zamówienia Wykonawca wykaże skuteczność zaproponowanych metod i narzędzi analizując tylko Systemy Teleinformatyczne wymienione w rozdziale „V. Wybrane systemy teleinformatyczne” oraz znajdujące się w wykazie systemów teleinformatycznych określonym przez Wykonawcę na etapie składania ofert. Na podstawie analizy tak określonego zbioru systemów teleinformatycznych Wykonawca ma utworzyć Zintegrowany Rejestr Publiczny. 

Pytanie nr 32:

Prosimy o doprecyzowanie, czego oczekuje Zamawiający w odniesieniu do zapisu w rozdziale IV punkt (a) Wytypowanie rejestrów publicznych: 

Należy zaproponować więcej niż jedną najefektywniejszą metodę ustalania, wyboru rejestrów publicznych. Wskazane jest zaproponowanie metod, które mogą być oprogramowane, a ich realizacja będzie mogła być automatyczna. 

Jeżeli ma zostać zaproponowana „więcej niż jedna metoda”, to jak rozumieć wymóg, aby wszystkie były „najefektywniejsze”? Czy metody te mają być stosowane łącznie, czy alternatywnie? Czy Zamawiający dopuszcza, że stosowanie wybranych metod może prowadzić do różnych wyników? Kto będzie decydował, która metodę stosować i który wynik (wskazanie rejestru) jest właściwe? 

Odpowiedź: 

Zakłada się, że ekspertyza przedstawi metody wyboru rejestrów publicznych utrzymywanych za pomocą różnych narzędzi informatycznych oraz na różnych nośnikach danych, a wówczas mogą być niezbędne różne metody wyboru. 

Pytanie nr 33:

Prosimy o doprecyzowanie, jak należy rozumieć poniższy zapis OPZ - rozdział IV punkt (b) Opis zidentyfikowanych rejestrów publicznych: 

Rejestry zostaną opisane w pełny, jednoznaczny sposób umożliwiający potencjalnym interesariuszom pobieranie danych                      z tych rejestrów lub weryfikację poprawności posiadanych danych z danymi zawartymi w rejestrze referencyjnym. 

W szczególności – opis rejestru nie umożliwi sam w sobie pobierania danych z rejestru. Weryfikacja poprawności posiadanych danych z danymi referencyjnymi także nie będzie odbywała się zapewne wyłącznie w oparciu o opis rejestru – opis jak rozumiemy może wskazywać jakiego rodzaju dane (w tym referencyjne) są dostępne w jakich rejestrach, w jaki sposób można się do tych danych dostać (pobrać je) itd. 

Odpowiedź: 

Zapis przytoczony powyżej oznacza, tak jak zinterpretowano, że opis zidentyfikowanych rejestrów publicznych będzie zawierał opis danych (w tym referencyjnych) oraz opis sposobu pobierania tych danych. 

Pytanie nr 34:

Prosimy o doprecyzowanie, jak należy rozumieć poniższy zapis OPZ - rozdział IV punkt (b) Opis zidentyfikowanych rejestrów publicznych: 

Zakres informacyjny rejestru publicznego zostanie przedstawiony za pomocą opisów obiektów, relacji i danych je charakteryzujących. Zostanie zaproponowany sposób i narzędzie opisu obiektów, relacji i danych umożliwiające jednoznaczną identyfikację oraz sposób przechowywania jak np. typ danej, format danej, maksymalna długość pola, zakres wartości. 

Jak należy rozumieć powyższe wymaganie? Czy Zamawiający oczekuje przedstawienia szablonu / wzorca takiego opisu                    (a więc sposobu / narzędzia)? Czy też oczekiwane jest fizyczne opisanie wszystkich (lub wybranych, np. kluczowych) obiektów, relacji i danych, z uwzględnieniem charakterystyki podanej wyżej dla każdego opisywanego rejestru? 

Odpowiedź: 

Zamawiający oczekuje przedstawienie szablonu / wzorca takiego opisu (a więc sposobu / narzędzia). Natomiast w rozdziale „Integracja rejestrów publicznych” znajduje się wymaganie na prezentację skuteczności zaproponowanych metod i narzędzi (w tym szablony / wzorce opisu) użytych w procesie tworzenia Zintegrowanego Rejestru Publicznego w wyniku analizy wskazanych przez Zamawiającego 16 systemów teleinformatycznych oraz dodatkowych wskazanych w ofercie przez Wykonawcę. 

Pytanie nr 35:

Prosimy o doprecyzowanie, jak należy rozumieć poniższy zapis OPZ - rozdział IV punkt (d) Utrzymanie w stanie aktualnym opisów i klasyfikacji: 

Należy zaproponować narzędzie umożliwiające utrzymanie w stanie aktualnym opisów rejestrów publicznych oraz takie, które będzie umożliwiało zdalną aktualizację informacji przez podmioty uprawnione oraz umożliwiało przeglądanie wykonanych opisów rejestrów publicznych. 

Jak należy rozumieć „zaproponowanie narzędzia”? Czy Wykonawca ma wskazać na możliwe do zastosowania narzędzia, czy też ma opracować / zaprojektować stosowne narzędzie? 

Odpowiedź: 

Wykonawca może wskazać możliwe do zastosowania narzędzie lub opracować, zaprojektować stosowne narzędzie. 

Pytanie nr 36:

Prosimy o doprecyzowanie, jak należy rozumieć poniższy zapis OPZ - rozdział IV sekcja „Podsumowanie”: 

Analiza ekonomiczna zawierająca ocenę oczekiwanego wpływu projektu na obszar społeczno-gospodarczy, na który będzie oddziaływać w fazie inwestycyjnej oraz eksploatacyjnej. 

Co Zamawiający rozumie tu przez „projekt”? Czy chodzi o wdrożenie Zintegrowanego Rejestru Publicznego, które jak rozumiemy nastąpi ewentualnie dopiero po opracowaniu ekspertyzy? Jak szeroko należy rozumieć obszar społeczno- gospodarczy? Jaki należy przyjąć okres eksploatacji i czego ma ona dotyczyć (samego ZRP, czy może wszystkich rejestrów referencyjnych)?

Odpowiedź: 

Zgodnie z przedstawioną sugestią przez projekt należy rozumieć, wdrożenie Zintegrowanego Rejestru Publicznego, który zostanie utworzony po opracowaniu ekspertyzy, zastosowaniu zaproponowanych w ekspertyzie metod i narządzi w stosunku do wszystkich rejestrów używanych przez podmioty publiczne. Proponuje się oszacować średnio roczny wpływ Zintegrowanego Rejestru Publicznego w obszarze społeczno-gospodarczym poniżej określonym. Za obszar społeczno- gospodarczy należy uważać obszar współpracy między następującymi obiektami:

- podmioty publiczne;

- podmioty gospodarcze;

- obywatele;

- zadania związane z budową systemów teleinformatycznych przeznaczonych dla podmiotów publicznych;

- procesy rozwojowe w zakresie budowy systemów teleinformatycznych przeznaczonych dla podmiotów publicznych;

- procesy w ujęciu całościowego rozwoju. 

Z poważaniem, 

Dokument podpisany bezpiecznym 

podpisem elektronicznym

dr Jarosław Pasek
Dyrektor CPPC
� weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu, o którym mowa w Ustawie z dnia 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. 2001 nr 130 poz. 1450 z późn. zm.), równoważnym pod względem skutków prawnych podpisowi własnoręcznemu. Niniejszy dokument został przekazany adresatowi za pośrednictwem: elektronicznej platformy usług administracji publicznej ePUAP lub elektronicznej skrzynki podawczej adresata, o której mowa w Ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565 z późn. zm) wskazanej w Biuletynie Informacji Publicznej lub na adres poczty elektronicznej adresata wskazany na stronie internetowej adresata jako adres do kontaktu.
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