Regulamin pracy Komisji Oceniajacej powotanej do przeprowadzenia oceny merytorycznej
wnioskéw o dofinansowanie dla dziatania 8.4. ,,Zapewnienie dostgpu do Internetu na
etapie ,,ostatniej mili” w ramach 8 osi priorytetowej ,,Spoteczenstwo informacyjne —

zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki” Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka

§1

POWOLANIE KOMISJI OCENIAJACE]

1. Powolanie i odwotanie cztonkéw Komisji Oceniajace;j

Dzialajac na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (Dz. U. g 2009, Nr 84, poz. 712) oraz majac na uwadze postanowienia Porozumienia

w sprawie realizacji zadan w ramach Programu Operacyjnego , Innowacyjna Gospodarka”, 2007—

2013 dla osi priorytetowych 7. ,Spoleczeristwo informacyine — budowa elektroniczne administragi”

oraz 8. — ,Spofeczeristwo informacyine — zwiekszanie innowacyjnosci gospodarks’, dzialania 8.3.

W Preciwdziatanie wyklucgeniu cyfrowenn — elnclusion” 1 8.4. |, Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie

,ostatniej mili” zawartego pomiedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji a

Dyrektorem Wtadzy Wdrazajacej Programy Europejskie w dniu 1 lutego 2008 r.”

a) Dyrektor WWPE powoluje czlonkéw Komisji na podstawie dokumentéw uzgodnionych
z Instytucja Posredniczaca.

b) Cztonkowie Komisji Oceniajacej sa odwolywani z inicjatywy Dyrektora WWPE i/ lub na
wniosek Przewodniczacego Komisji lub cztonka Komisji.

c) W przypadku niewykonywania prac przez eksperta lub wykonywania ich w sposob
naruszajacy zasady bezstronnosci 1 rzetelnosci, badZz innego razacego naruszenia zasad
Regulaminu, poza ponoszeniem konsekwenciji wynikajacych z zawartej umowy cywilno-
prawnej, Sekretarz Komisji moze wnioskowa¢ do Przewodniczacego Komisji o
wylaczenie 1 zawieszenie z prowadzenia dalszej oceny tego czlonka Komisji
dokonujacego oceny.

§ 2
CZEL.ONKOWIE KOMISJI OCENIAJACE]

1. Cztonkowie Komisji Oceniajacej (zwanej dalej Komisj3):
a) Przewodniczacy;
b) Zastepca Przewodniczacego;
¢) cztonkowie oceniajacy:
» cksperci z listy zatwierdzonej przez Dyrektora WWPE i Centralnej bazy
ekspertow
i/lub
» przedstawiciele  Departamentu  Spoleczedstwa  Informacyjnego ~ MSWiA
(reprezentujaey wlasciwego ministra (nadgornjacego Dziatania realizowane w ramach programu
operacyinego) oraz ewentualnie przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej
i/lub
» przedstawiciele Wiadzy Wdrazajacej Programy Europejskie;
e) sekretarz.

2. Wyznaczenie Przewodniczacego Komisji i jego zastepcy
Przewodniczacym Komisji jest Dyrektor WWPE lub upowazniony przez niego pracownik.
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Dyrektor WWPE wyznacza Zastgpce Przewodniczacego Komisji. Posiedzeniu Komisji
przewodniczy Przewodniczacy lub Zastepca.

Liczba cztonkow
Liczba czlonkéw oceniajacych Komisji powinna by¢ adekwatna do liczby wnioskéw
podlegajacych ocenie tak, aby czas trwania oceny byl jak najkroétszy, jednakze wynosi nie
mniej niz 2 osoby.

Sekretarz

Dyrektor WWPE  wyznacza spos$réd pracownikow WWPE  Sekretarza, ktory jest
odpowiedzialny za techniczng obstuge prac Komisji, w tym za sporzadzanie list obecnosci,
przygotowanie deklaracji bezstronnosci i oswiadczen o bezstronnosci, przekazywanie
wnioskow do powtérnej oceny formalnej, dokumentowanie pracy Komisji, spisywanie

protokolow z posiedzen Komisji.

Eksperci

Dla zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny projektow Dyrektor WWPE moze powotac
ekspertow (nie bedacych pracownikami WWPE) do oceny merytorycznej wnioskow. Wyboru
ekspertow dokonuje Dyrektor WWPE w drodze otwartego naboru wedlug jawnych kryteriow
oglaszanych na stronie internetowej WWPE. Zgodnie z art. 31 ust. 10 Ustawy Instytucja
Wdrazajaca tworzy i prowadzi bazg¢ ekspertéw.

W celu uzupelnienia sktadu Komisji Dyrektor WWPE moze powota¢ ekspertéw z Centralnej
bazy ekspertow, utworzonej i prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego na podstawie danych przekazanych przez instytucje zarzadzajace, zgodnie z art.
31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

§3
ZWOLYWANIE POSIEDZEN

Posiedzenia Komisji zwolywane sq nie rzadziej niz raz w miesiacu (3 wyjqtkien sytuaci, gdy do
oceny merytoryeznel nie Fostatl pryekazany aden wniosek). Ocenie podlegaja wylacznie wnioski, ktore
pozytywnie przeszly oceng formalna.

Ocenie podlegaja projekty przekazane Komisji do oceny merytorycznej do dnia
poprzedzajacego posiedzenie Komisiji.

O ewentualnym czestszym niz raz w miesiacu zwolaniu posiedzenn Komisji decyduje
Dyrektor WWPE.

§4
ZADANIA KOMISJI

Komisja odpowiedzialna jest za dokonanie oceny merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie,
przekazanych do oceny, tj. sprawdzenie przygotowanej dokumentacji pod katem spelnienia
kryteribw wyboru projektéw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.

Komisja odpowiedzialna jest za przekazanie Instytucji Posredniczacej wynikéw oceny
merytorycznej w formie listy rankingowej.

Okres prowadzenia oceny merytorycznej zalezy od liczby wnioskéw poddawanych ocenie i
ustalany jest przez Przewodniczacego na pierwszym posiedzeniu dla danej rundy oceny, w
miar¢ potrzeb moze ulec wydtuzeniu, nie wiecej jednak niz do 15 dni roboczych.



§5
ZASADY OCENY MERYTORYCZNE]

1. Zasady poufnosci i bezstronnosci

Przed rozpoczeciem oceny merytorycznej Czlonkowie Komisji zobowiazani sa podpisac
deklaracje poufnosci oraz o§wiadczenie o bezstronnosci.

Czlonkowie Komisji oceniajacy wnioski sa odpowiedzialni za rzetelno$¢ i bezstronnosc
podejmowanych decyzji oraz terminowos¢, prawidlowos¢ 1 nalezyta starannos$c
wykonywanych zadan.

2. Losowanie
Czlonkowie oceniajacy otrzymujg do oceny losowo wybrane wnioski o dofinansowanie.
Whioski losowane sg przez Przewodniczacego Komisji.
Losowanie ekspertow do oceny wnioskéw odbywa si¢ za pomocg elektronicznego programu
losujacego.
Losowanie ekspertow do oceny wnioskéw dokonuje si¢ sposréd wszystkich czlonkdw
Komisji dokonujacych oceny, ktérzy potwierdzili cheé uczestnictwa w pracach Komisji.
Sekretarz moze wyltoni¢ sposrod ekspertow, ktorzy wyrazili cheé udzialu w posiedzeniu,
grupe ckspertéw do oceny wszystkich wnioskéw zlozonych przez tego samego
wnioskodawce, lub wnioskodawcow ,,powiazanych”.
W przypadku wylaczenia z oceny eksperta, wniosek jest kierowany do oceny przez innego,
losowo wybranego eksperta.
Z przebiegu losowania Sekretarz sporzadza protokol, podpisywany przez wszystkie osoby
uczestniczace w procedurze losowania.

3. Kryteria

4 Czlonkowie Komisji zapoznaja si¢ z kryteriami wyboru projektéw i sposobem
dokonywania oceny przed rozpoczgciem prac.

+ Oceny wnioskéw dokonuje si¢ na karcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie.

+ Ocena wniosku przeprowadzana jest przez osobg oceniajaca, ktéra przyznaje catkowite
punkty za spelnienie danego kryterium.

+ Kazdy wniosek oceniany jest niezaleznie przez dwoch czlonkéw oceniajacych. Po
przedstawieniu dwoch niezaleznych ocen w formie punktacji, obliczana jest ich §rednia
arytmetyczna, ktéra stanowi koicowg ocene projektu.

# W ramach dzialania 8.4 maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktéw wynosi 100.

+ Kazdy oceniajacy zobowiazany jest do merytorycznego uzasadnienia przyznanej liczby
punktéw na podstawie kryterium oceny w poszczegdlnych kryteriach w rubryce ,,Uwagi”
karty oceny merytorycznej oraz do dokladnego merytorycznego, odnoszacego si¢ do
wszystkich kryteribw oceny komentarza stanowiacego wnikliwe niepozostawiajace
watpliwosci, uzasadnienie koncowej oceny wniosku w rubryce ,,Ogélne uwagi i
komentarze”. Uwagi w poszczegdlnych grupach karty oceny merytorycznej powinny
sktadac si¢ z minimum 5 zdan, natomiast ogélne uwagi i komentarze jako uzasadnienie
konicowe powinno sklada¢ si¢ z minimum 10 zdan.

+ Projekt moze zostaé zatwierdzony do realizacji, ktory tacznie:

» spelnia wszystkie krytetia dost¢pu oceny merytorycznej (0-1),

» uzyskal w trakcie oceny punktowej min. 60% maksymalnej liczby punktéw,

> osiagnal 50% punktéw w ramach poszczegdlnych grup kryteridéw merytoryczaych (z
wylaczeniem grupy 2: Projekt)

4. Rozbieznosci w ocenie




W przypadku znacznych rozbieznosci w ocenie wniosku, oceniajacy dokonaja wspoélnie
uzgodnien w celu usunigcia rozbieznosci, a jesli niemozliwe bedzie wypracowanie wspélnego
stanowiska, wniosek jest kierowany do oceny trzeciego oceniajacego. Ocena dokonana przez
trzeciego oceniajacego jest wigzaca i ostateczna.

Znaczna rozbiezno$¢: wystepuje w sytuacji, gdy jeden oceniajacy rekomenduje wniosek do
dofinansowania, a drugi oceniajacy uzna, ze ten sam wniosek jest nierekomendowany.

5. Wspolne rekomendacje oceniajacych
Oceniajacy powinni przedstawi¢c wspolng rekomendacje¢ dotyczaca ewentualnych
proponowanych zmian mozliwych do zastosowania w ocenianym przez nich projekcie.

6. Skierowanie wniosku do ponownej oceny formalnej
W przypadku, gdy czlonkowie oceniajacy stwierdza, ze oceniany przez nich projekt nie
spetnia kryteriow formalnych, informujq o tym Sekretarza, za$ ten przekazuje wniosek do
ponownej oceny formalnej.

7. Procedura odwolawcza

W terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o negatywnej ocenie wniosku o
dofinansowanie, Wnioskodawca ma mozliwo$¢ wniesienia za posrednictwem Instytucji
Wdrazajacej /Instytucji Posredniczacej II stopnia do Instytucji Posredniczacej protestu od
wynikow oceny formalnej oraz merytorycznej, zgodnie z procedura odwolawcza
zatwierdzona przez Instytucje Zarzadzajaca, stanowigca zalacznik 4.4 do Szczegdltowego opis
priorytetow Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. Protest dla
swojej waznosci musi mie¢ forme pisemna.

8. Na pisemny wniosek Wnioskodawcy skierowany do Dyrektora WWPE, przewodniczacy
Komisji udostepnia do wgladu dokumentacje z przebiegu oceny danego wniosku z
zachowaniem ochrony danych osobowych oséb uczestniczacych w procesie oceny.

9. W przypadku powtarzajacych si¢ miejscowosci w projekcie, wniosek po usunigciu lokalizacji
zostaje skierowany do  skréconej oceny formalnej, a nastepnie zostaje oceniony
merytorycznie przez dwoch czlonkéw Komisji Oceniajacej, ktérzy dokonywali oceny
whniosku w jego pierwotnym ksztalcie. Ocenie podlegaja wylacznie te kryteria, ktére ulegly
zmianie wskutek modyfikacji projektu.

§6

ZASADY OPINIOWANIA I OCENY WNIOSKOW W ZWIAZKU Z PROTESTEM OD
OCENY MERYTORYCZNE]

1. Zasady ogoélne
Protest od oceny merytorycznej kierowany jest przez pracownika IW wraz z notatka do

Sekretarza komisji, ktory przekazuje go do eksperta merytorycznego celem sporzadzenia opinii
lub oceny w oprotestowanych kryteriach merytorycznych.

2. Zespot ekspertow do oceny protestow ma charakter staly powolywany dla wszystkich
konkurséw. W razie konieczno$ci uzupetnia sie sktad o nowych cztonkéw.

3. Zasady poufnoéci i bezstronnos$ci
Przed rozpoczeciem sporzadzania opinii do protestu ekspert zobowigzany jest podpisaé
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deklaracj¢ poufnosci oraz oswiadczenie o bezstronnosci.

. Kryteria

Ekspert wydaje opini¢ biorac pod uwage pierwotng oceng projektu oraz zarzuty podniesione
w protescie.

. Tryb pracy

W przypadku negatywnej opinii wniosek wraz z protestem i autokontrola kierowany jest do IP
celem rozpatrzenia.

W przypadku pozytywnego zaopiniowania wniosku przez eksperta oprotestowany wniosek
jest poddawany dodatkowej ocenie przez eksperta w punktach, ktérych dotyczy protest.
Nastepnie ekspert sporzadza zbiorcza karte oceny merytorycznej po protescie biorac pod
uwage swoja opini¢ w punktach, ktérych dotyczy protest oraz pozostale oceny wg kryteriéw,
ktére nie byly kwestionowane.

Jesli skorygowana punktacja w kwestionowanych w proteécie kryteriach, zsumowana z
pozostalymi ocenami wg kryteriow, ktére nie byly kwestionowane, pozwoli na
dofinansowanie projektu, protest zostaje rozpatrzony pozytywnie przez IW.

Przy wypelnianiu zbiorczej karty po protescie ekspert w uzasadnionych przypadkach moze
dokona¢ dodatkowych cig¢ wydatkéow niekwalifikowanych (zgodnie z ogdlnymi zasadami
oceny merytorycznej Regulaminu Przeprowadzania Konkursu § 7 ust. 2 pkt. 11). Sekretarz
komisji informuje wnioskodawce pismem o koniecznych cigciach.

W uzasadnionych przypadkach po pozytywnym rozpatrzeniu protestu, IW przekaze
informacj¢ osobnym pismem o ci¢ciach i/lub koniecznos$ci usunigcia powtarzajacych
si¢ miejscowosci.

W przypadku watpliwosci co do opinii, oceny zespo6l ekspertéw do protestow moze spotkaé
si¢ celem wypracowania wspolnego stanowiska.

. Suplement

Suplement do listy rankingowej dla protestéw sporzadzany jest pod warunkiem spelnienia
dodatkowych wymogoéw tj. zgody wnioskodawcy na cigcia oraz usunigcia powtarzajacych si¢
miejscowosci.

§7
LISTA RANKINGOWA

Wyniki oceny merytorycznej przedstawiane sa w formie listy rankingowej, ktora zawiera
wykaz wnioskéw spelniajacych minimum punktowe wraz z punktacja, uszeregowanych w
kolejnodci od najwyzej punktowanego do najnizej, wykaz wnioskéw niespelniajacych
kryteriéw merytorycznych i ewentualnie listy rezerwowej.

Lista rankingowa wnioskow, ktére sa rekomendowane do dofinansowania wraz z wykazem
wnioskow niespelniajacych kryteriow merytorycznych 1 listg rezerwowa, przedkladana jest
Dyrektorowi WWPE w celu akceptacji. Nastepnie lista rankingowa przekazywana jest do
zaakceptowania IP, ktora z kolei w celu ostatecznego zatwierdzenia przesyla ja do IZ.

§8
RAPORT Z OCENY WNIOSKOW

Po zakonczeniu pracy Komisji sporzadzany jest raport.
Raport zawiera co najmniej:



Podstawowe informacje identyfikujace WWPE, w tym pelna nazwa i adres, nazwa
priorytetu 1 dzialania;

Ogloszenie o konkursie;

Sktad Komisji;

Harmonogram przeprowadzenia oceny;

Liste wnioskow podlegajacych ocenie merytorycznej, wraz z informacja o wyniku oceny;
Karty oceny merytorycznej;

Deklaracje poufnosci i os§wiadczenia o bezstronnosci;

Opinie ekspertéw na temat opiniowanych wnioskow;

Liste rankingowa;

Opis zdarzen niestandardowych.

3. Raport z oceny wnioskow akceptuje Dyrektor WWPE.

Zalaczniki:

1.

Deklaracja poufnosci

2. Oswiadczenie o bezstronnosci



Zakacznik nr 1

Deklaracja poufnosci

EKSPERT:
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK O DOFINANSOWANIE: .. ..ttt ettt e ettt et et e e et e eeaeeeaaaeens 5

Oswiadczenie dotyczy wniosku 0 dofinansowanie: ............ooiuiiiiiii i s
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Zgodnie 2z postanowieniami art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju O

o$wiadczam, ze:

1. zapoznalem si¢ z Regulaminem pracy Komisji Oceniajacej w ramach 7 Osi Priorytetowej / Dziatania 8.3 /

Dziatania 8.4 ', Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2. spelniam przestanki zawatte w art. 31 ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju O
w szczegblnoscei:

a) korzystam z pelni praw publicznych;

b) mam pelna zdolnosé do czynnosci prawnych;

c) nie zostalem skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne lub za umyslne przestepstwo
skarbowe;

d) zachowam w tajemnicy i zaufaniu wszystkie informacje i dokumenty ujawnione mi lub wytworzone przeze
mnie w trakcie dokonywania weryfikacji wnioskéw, nie zatrzymam kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji oraz doloz¢ nalezytej starannosci dla zapewnienia, aby informacje te nie zostaly

przekazane osobom nieuprawnionym.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
co do spelniania wyzej wymienionych wymogéw lub niezachowania przeze mnie poufnosci w odniesieniu do
przekazanego do oceny wniosku, zobowiazuje si¢ do niezwlocznego zgloszenia jej na pismie instytucji organizujacej
konkurs oraz wylaczenia si¢ z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

" nigpotrzebne skreslié

OUstawa z dnia 6 grudnia 2006 t. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju



Art. 31.1. W celu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny projektéw w procesie wyboru projektow do
dofinansowania moga uczestniczy¢ eksperci posiadajacy specjalistyczng wiedze lub umiejetnosci z poszczegdlnych
dziedzin objetych programem operacyjnym.

2. Ekspertem moze zosta¢ osoba, ktora:

1) korzysta z pelni praw publicznych;

2) ma pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

3) nie zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne lub za umyslne przestepstwo skarbowe;
4) spelnia inne wymogi okreslone w systemie realizacji programu operacyjnego.

3. Przy korzystaniu z ustug swiadczonych przez ekspertéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.9)
dotyczace wylaczenia pracownika oraz organu.

4. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sktada instytucji korzystajacej z jego ustugi oswiadczenie,
ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujacych wylaczenie go z udzialu w ocenie projektu na podstawie ustawy,
o ktérej mowa w ust. 3, oraz ze nie zachodza Zzadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zlozyl wniosek bedacy
przedmiotem oceny. O$wiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed zlozeniem o$wiadczenia.

5. Instytucja zarzadzajaca moze tworzy¢ i prowadzi¢ bazg ekspertow.

6. Instytucja zarzadzajaca udostepnia utworzong baze ekspertéw na swojej stronie internetowej oraz przekazuje
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego dane w niej zawarte.

7. W przypadku dokonania jakiejkolwiek zmiany w bazie ekspertéw ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.

8. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego tworzy i prowadzi centralng baze¢ ekspertéw, na podstawie
danych przekazanych przez instytucje zarzadzajace oraz udostepnia ja na swoich stronach internetowych.

9. Baza ekspertéw oraz centralna baza ekspertow, zawierajg nastepujace dane:

1) imie i nazwisko eksperta;
2) dziedzing objeta programem operacyjnym, w ktérej specjalizuje si¢ ekspert;
3) adres poczty elektronicznej eksperta.

10. Instytucja zarzadzajaca moze przekaza¢ kompetencje w zakresie tworzenia i prowadzenia bazy ekspertéw
instytucjom uczestniczacym we wdrazaniu programu operacyjnego.

11. Umieszczenie danych eksperta w bazie ekspertéw 1 w centralnej bazie ekspertéw wymaga jego uprzedniej
zgody wyrazonej na pismie, ktéra zawiera réwniez zgode na przetwarzanie jego danych osobowych.

12. Instytucja zarzadzajaca, przekazujac ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego dane, o
ktérych mowa w ust. 8, dolacza do nich zgod¢ na umieszczenie danych eksperta w centralnej bazie ekspertéw, o
ktérej mowa w ust. 11.



Zatacznik nr 2

EKSPERT:

Os$wiadczenie o bezstronnosci

ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

POUCZENIE: Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skfadanie fatszywych

zeznan, zgodnie 2z art. 31 wust. 4 ustawy 2z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658, z pézn. zm.)(Ow zw. z
art. 233 6 usta z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karn Dz. U.

Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.) [T]

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

D

2)

oswiadczam, ze:

nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.) dotyczacych wylaczenia pracownika oraz

organu[TT] ktére stosownie do att. 31 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 t. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju skutkuja wylaczeniem mnie z udzialu w procesie oceny wniosku o dofinansowanie,

nie zachodza Zzadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci wzgledem
podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyl wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

)
b)

g
h)

nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie bedacego przedmiotem
oceny,
z osobg przygotowujaca wniosek o dofinansowanie bedacy przedmiotem oceny:

—  nie taczy lub nie taczyl mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa i powinowactwa do

drugiego stopnia,

—  nie jestem lub nie bytem zwiazany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie bylem zwiazany
stosunkiem pracy z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie lub podmiotem sktadajacym
wniosek o dofinansowanie bedacy przedmiotem oceny,
nie $wiadcze i w okresie roku poprzedzajacego dziefi zloZenia niniejszego o$wiadczenia nie swiadczyltem
pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub
podmiotu sktadajacego wniosek o dofinansowanie bedacy przedmiotem oceny,
nie jestem 1 w okresie roku poprzedzajacego dzieni zloZenia niniejszego oswiadczenia nie bylem cztonkiem
organéw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu
sktadajacego wniosek o dofinansowanie bedacy przedmiotem oceny,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie bylem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub
podmiotu skfadajacego wniosek o dofinansowanie bedacy przedmiotem oceny, dziatajacego w formie
spotki prawa handlowego,
nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie konkurujacego
o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,
z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie lub podmiotem sktadajacym wniosek
o dofinansowanie, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem
oceny:

—  nie laczy lub nie laczyl mnie zwiazek malzenski, stosunek pokrewienstwa i powinowactwa do

drugiego stopnia,
—  nie jestem lub nie bytem zwiazany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,



k)

)

p)

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie bylem zwiazany
stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie lub podmiotem
sktadajacym wniosek o dofinansowanie, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny,
nie $wiadcze i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie §wiadczylem
pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek podmiotu ubiegajacego si¢ o
dofinansowanie lub podmiotu skfadajacego wniosek o dofinansowanie, ktérego wniosek konkuruje o
dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego oswiadczenia nie bylem czlonkiem
organow zarzadzajacych i nadzorczych ktoregokolwiek podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie
lub podmiotu sktadajacego wniosek o dofinansowanie, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z
whnioskiem bedacym przedmiotem oceny,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzieni zlozenia niniejszego oswiadczenia nie bylem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu ubiegajacego si¢ o
dofinansowanie lub podmiotu sktadajacego wniosek o dofinansowanie dzialajacego w formie sp6tki
prawa handlowego, ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedacego przedmiotem
oceny,
z 0soba przygotowujaca wniosek o dofinansowanie konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem bedacym
przedmiotem oceny:

—  nie laczy lub nie laczyl mnie zwiazek malzenski, stosunek pokrewienstwa i powinowactwa do

drugiego stopnia,

—  nie jestem lub nie bytem zwiazany z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie bylem zwiazany
stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek o dofinansowanie bedacy
przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny,
nie $wiadcze 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie §wiadczylem
pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego
wniosek o dofinansowanie bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o dofinansowanie z
whioskiem bedacym przedmiotem oceny,
nie jestem 1 w okresie roku poprzedzajacego dzieni zloZenia niniejszego o§wiadczenia nie bylem cztonkiem
organdw zarzadzajacych i nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosek o
dofinansowanie bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny,
nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie bylem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu przygotowujacego wniosek
o dofinansowanie bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujacy o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku, zobowiazujg si¢ do niezwlocznego
jej zgloszenia na pismie instytucji organizujacej konkurs oraz wylaczenia si¢ z dalszego uczestnictwa w procesie

oceny.

OUstawa z dnia 6 grudnia 2006 t. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
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Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przystapieniem do oceny projektu, sklada instytucji korzystajacej z jego ustugi
oswiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wylaczenie go z udzialu w ocenie projektu na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 3, oraz ze nie zachodza zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry
zlozyl wniosek bedacy przedmiotem oceny. Oswiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan, o czym nalezy skladajacego pouczy¢ przed ztozeniem oswiadczenia.

[[IKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sadowym lub innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sklada falszywe
zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia falszywa opini¢ lub tlumaczenie majace stuzy¢ za dowdd
w postgpowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub tlumaczenie dotyczy okolicznosci nie mogacych mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opini¢ lub tlumaczenie, zanim nastapi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

[ITIKodeks postgpowania administracyjnego — rozdzial 5: Wylaczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strona albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw
na jego prawa lub obowiazki,

2) swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktérej byl $wiadkiem lub bieglym albo byl lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktérej
przedstawicielem strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 21 3,

5) w ktorej brat udzial w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;.

§ 2. Powody wylaczenia pracownika od udzialu w postepowaniu trwaja takze po ustaniu malzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowiazany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wylaczy¢
go od udzialu w postgpowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci nie wymienionych w § 1,
ktére moga wywolac watpliwosé co do bezstronnosci pracownika.

§ 4. Wylaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci nie cierpiace zwloki ze wzgledu na interes spoleczny
lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wylaczeniu od zalatwienia sprawy dotyczacej intereséw
majatkowych:

1) jego kierownika lub 0s6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3,

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub 0séb pozostajacych z nim
w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.
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