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Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020

Rozdziat |

Postanowienia ogodlne

§ 1

1. Niniejszy regulamin okresla organizacje, tryb oraz zasady pracy Komisji Oceny Projektow
dla 1l konkursu organizowanego w ramach dziatania 1.1 | osi priorytetowej POPC.

2. Komisja Oceny Projektéw dziata na podstawie i zgodnie z:

1) art. 44 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
2016 r. poz. 217; dalej zwang ,Ustawg”),

2) Regulaminem konkursu (obowigzujgcym dla 1l konkursu organizowanego
w ramach dziatania 1.1 | osi priorytetowej POPC),

3) oraz niniejszym Regulaminem.

3. Komisje Oceny Projektéw powotuje sie w celu oceny wnioskow o dofinansowanie
projektéw ztozonych dla Il konkursu organizowanego w ramach dziatania 1.1 | osi
priorytetowej POPC.

4. Komisja Oceny Projektow dziata od momentu jej powotania.

Po rozstrzygnieciu konkursu informacja o sktadzie Komisji zamieszczana jest na stronie
internetowej Instytuciji Organizujgcej Konkurs.

6. Nadzér nad Komisjg Oceny Projektéw sprawuje IOK.

§2

1. llekro¢ w Regulaminie mowa jest o:



b)

POPC - rozumie sie przez to Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-
2020, zatwierdzony decyzjg wykonawczg Komisji Europejskiej z dnia 5 grudnia
2014 r.,

Ustawie - rozumie sie przez to ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, t.. ze zm.),

CPPC - rozumie sie przez to Centrum Projektéw Polska Cyfrowa,

KOP — rozumie sie przez to Komisje Oceny Projektow dokonujgcg formalnej
i merytorycznej oceny wnioskéw,

IOK — rozumie sie przez to Instytucje Organizujgcg Konkurs, tj. CPPC,

IZ POPC — rozumie sie przez to Instytucje Zarzadzajgcg POPC tj. Ministerstwo
Rozwoju,

IP POPC - rozumie sie przez to Instytucje Posredniczgcg w zarzadzaniu POPC tj.
CPPC,

Ministrze — rozumie sie przez to Ministra Cyfryzacji,

Ekspertach — rozumie sie przez to ekspertéw, o ktérych mowa w art. 44 Ustawy,
Whioskodawcy — rozumie sie przez to podmiot uprawniony do aplikowania
w ramach konkursu,

Whniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami — rozumie si¢ przez to wniosek
o dofinansowanie ztozony w ramach niniejszego konkursu,

SL2014 - rozumie sie przez to aplikacje gtdwng Centralnego Systemu
Teleinformatycznego, zapewniajgcg komunikacje miedzy Beneficjentem
a instytucjg udzielajgcg wsparcia oraz majgcg na celu miedzy innymi wsparcie
biezacego procesu zarzadzania, monitorowania i oceny programéw
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych,

Portalu — rozumie sie przez to portal internetowy, o ktérym mowa w art. 115 ust. 1
lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013

r.),



Rozdziat Il

Zasady i tryb dziatania Komisji Oceny Projektéow

§3
Sktad Komisji Oceny Projektow

Czionkow KOP powotuje i odwotuje Dyrektor Centrum Projektow Polska Cyfrowa.
W sktad KOP wchodza:

1) Przewodniczacy i jego zastepcy (jesli wystepuja);

2) Sekretarz i jego zastepcy (jesli wystepujg);

3) Cztonkowie oceniajgcy:

a) pracownicy IOK;
b) eksperci, o ktérych mowa w art. 49 Ustawy.

Liczba Cztonkéw oceniajgcych powinna by¢ adekwatna do liczby wnioskéw podlegajgcych
ocenie tak, aby czas trwania oceny byt jak najkrotszy.
Przewodniczgcego i jego zastepcéw, Sekretarza i jego zastepcow oraz Cztonkow
oceniajgcych wyznacza sie sposrdéd pracownikéw IOK i kandydatéw na ekspertow,
spetniajgcych kryteria, o ktérych mowa w art. 49 Ustawy.
Czionkéw oceniajgcych w ramach KOP powotuje sie sposrod ekspertéw w rozumieniu
art. 49 Ustawy, wybranych przez IOK w drodze naboru wedtug jawnych kryteridéw, jak
réwniez sposrod Ekspertéw wskazanych przez Ministra.
W pracach KOP mogag uczestniczy¢ przedstawiciele 1Z POPC jako nieoceniajgcy
obserwatorzy.
Zasady wynagradzania cztonkéw oceniajgcych KOP okreslone sg w umowach zawartych
z Ekspertami lub odrebnych porozumieniach.
Pracownicy IOK uczestniczg w pracach KOP w ramach obowigzkéw stuzbowych bez

prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

§4

Zwolywanie posiedzen

Posiedzenia KOP zwotywane sg przez Przewodniczgcego lub jego zastepce.
Posiedzenia KOP mogg odbywac¢ sie na kazdym etapie trwania oceny:
1) za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej ePUAP,

2) z wykorzystaniem dostepnych srodkéw komunikacji elektronicznej lub,



3)

stacjonarnie w siedzibie [IOK Ilub winnym miejscu wskazanym przez

Przewodniczgcego.

§5

Zadania Komisji Oceny Projektow

1. Do zadan KOP nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

2. Do

ocena brakow formalnych oraz oczywistych omytek wnioskéw sktadanych w ramach
| osi POPC;

ocena formalna wnioskéw sktadanych w ramach | osi POPC zgodnie z kryteriami
wyboru projektow zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujgcy dla POPC;

ocena merytoryczna wnioskéw skfadanych w ramach | osi POPC zgodnie
Z kryteriami wyboru projektéw zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujgcy dla
POPC;

ocena dokumentacji uzupetniajgcej i wyjasnien dostarczonych przez
Whnioskodawce na wezwanie |OK;

rekomendowanie udzielenia bgdz odmowy udzielenia dofinansowania ze Srodkow
POPC.

zadan Przewodniczgcego KOP/Zastepcy Przewodniczacego KOP nalezy

w szczegolnosci:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

nadzér nad zgodnoscig pracy KOP z Regulaminem konkursu i Regulaminem pracy
KOP;

kierowanie pracami KOP;

zapewnienie sprawnego funkcjonowania KOP;

wyznaczanie miejsca i terminu posiedzenia lub posiedzen KOP;

zatwierdzanie protokotu z konkursu;

zapewnianie braku ingerencji w dokonywang ocene z zewnatrz przez podmioty
niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie ewentualnym probom wywierania

naciskdéw na oceniajgcych.

3. Do zadan Sekretarza / Zastepcy Sekretarza nalezy w szczegdlnosci:

1)
2)
3)
4)

sporzadzenie protokotu z konkursu;
zapewnienie obstugi organizacyjno-technicznej KOP;
dostarczenie niezbednych materiatéw cztonkom KOP;

gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP;



5)

6)

7

8)

rozprowadzanie i zbieranie podpisanych oswiadczen o bezstronnosci i poufnosci
cztonkow KOP;

kompletowanie dokumentacji zwigzanej z oceng projektow oraz archiwizowanie
dokumentaciji;

weryfikacja prawidtowosci wypetnienia formularzy oceny przez czionkow
oceniajgcych KOP;

realizowanie innych zadan zleconych przez Przewodniczgcego KOP.

4. Do zadan wyznaczonych pracownikow IOK nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

terminowe i rzetelne dokonanie oceny wniosku o dofinansowanie pod wzgledem
formalnym w oparciu o kryteria formalne, co udokumentowane zostanie
wypetnionym i podpisanym przez pracownika formularzem oceny;

terminowe i rzetelne dokonanie oceny wniosku o dofinansowanie pod wzgledem
merytorycznym w oparciu o kryteria merytoryczne, co udokumentowane zostanie
wypetnionym i podpisanym przez pracownika formularzem oceny;

ocena dokumentacji uzupetniajgcej i wyjasnien dostarczonych przez
Whnioskodawce na wezwanie |OK;

ocena merytoryczna dokumentacji uzupetniajgcej i wyjasnien dostarczonych przez
Whnioskodawce na wezwanie |IOK w zakresie kryteridw,

zgtaszanie do Przewodniczgcego KOP uwag i zastrzezen w zakresie ocenianego
wniosku o dofinansowanie;

niezwtoczne powiadamianie Przewodniczagcego KOP o okolicznosciach
uniemozliwiajgcych podpisanie deklaracji bezstronnosci oraz poufnosci pracownika
IOK do danego wniosku o dofinansowanie;

udziat w posiedzeniach KOP.

5. Do zadan Eksperta nalezy:

1)

2)

3)
4)

5)

terminowe i rzetelne dokonanie oceny wniosku o dofinansowanie pod wzgledem
merytorycznym w oparciu o kryteria merytoryczne, co udokumentowane zostanie
wypetnionym i podpisanym przez Eksperta formularzem oceny

ocena merytoryczna dokumentacji uzupetniajgcej i wyjasnien dostarczonych przez
Whioskodawce na wezwanie |OK;

ocena protestu od wynikow oceny merytorycznej;

ponowna ocena projektu w przypadku wykrycia na etapie podpisania umowy
o dofinansowanie okolicznosci podwazajgcych wyniki dokonanej oceny projektow;
zgtaszanie do Przewodniczgcego KOP uwag i zastrzezen w zakresie ocenianego

whniosku o dofinansowanie;



6)

7

8)

niezwtoczne powiadamianie Przewodniczagcego KOP o okolicznosciach
uniemozliwiajgcych podpisanie deklaracji bezstronnosci oraz poufnosci Eksperta
do danego wniosku o dofinansowanie;

obowigzkowe stawiennictwo w siedzibie IOK na pisemne wezwanie
Przewodniczagcego KOP;

udziat w posiedzeniach KOP.

6. Obserwatorzy IZ POPC majg prawo do uczestniczenia w posiedzeniach KOP i wgladu do

dokumentacji, bez prawa gtosu.

§6

Zasada bezstronnosci i poufnosci

1. Wszyscy czionkowie KOP zobowigzani sg do zachowania zasad bezstronnosci oraz

poufnosci w pracach KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny wniosku

o dofinansowanie odpowiedniego wzoru oswiadczenia o bezstronnosci oraz oswiadczenia

o poufnosci, ktérych wzory stanowig zatgczniki od nr 1a do nr 1c do niniejszego

Regulaminu.

2. Z udziatu w KOP wytgczony jest Cztonek oceniajacy, ktory:

1)

2)

3)

4)

brat udziat w przygotowaniu wniosku bedgcego przedmiotem oceny lub wniosku

konkurujgcego o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny;

pozostaje lub pozostawat w zwigzku matzenskim, stosunku pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia: z osobg przygotowujgcg wniosek bedacy
przedmiotem oceny Ilub 2z osobg przygotowujgcg wniosek konkurujgcy
o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny lub ze
wspoélnikami  lub  osobami  reprezentujgcymi  podmiot ubiegajgcy sie
o dofinansowanie lub podmiot sktadajgcy wniosek, ktérego wniosek konkuruje

o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny;

jest lub byt zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli: z osobg
przygotowujgcg wniosek/projekt bedgcy przedmiotem oceny lub z osobg
przygotowujgcg wniosek konkurujgcy o dofinansowanie z wnioskiem/projektem
bedgcym przedmiotem oceny lub ze wspodlnikami lub osobami reprezentujgcymi
podmiot ubiegajgcy sie o dofinansowanie lub podmiot sktadajgcy wniosek, ktorego
wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem

oceny;

jest lub byt w okresie roku poprzedzajgcego dzien ziozenia oswiadczenia

0 bezstronnosci zwigzany stosunkiem pracy: z ktorymkolwiek podmiotem



ubiegajgcym sie o dofinansowanie lub podmiotem skfadajacym wniosek, ktérego
wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym przedmiotem
oceny lub z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujgcym wniosek bedacy
przedmiotem oceny lub  wniosek  konkurujgcy o  dofinansowanie

z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny;

5) Swiadczy i w okresie roku poprzedzajgcego dzieh zlozenia oswiadczenia
0 bezstronnosci $wiadczyt prace na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla
ktéregokolwiek podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu
sktadajgcego wniosek, ktérego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie
Z wnioskiem bedacym przedmiotem oceny lub dla ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujgcego wniosek bedacy przedmiotem oceny lub wniosek konkurujgcy

o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcym przedmiotem oceny;

6) jest lub byt w okresie roku poprzedzajgcego dzien zlozenia oswiadczenia
0 bezstronnosci cztonkiem organdw zarzadzajgcych i nadzorczych ktéregokolwiek
podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu sktadajgcego wniosek,
ktorego wniosek/projekt konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym
przedmiotem oceny lub ktéregokolwiek podmiotu przygotowujgcego wniosek
bedacy przedmiotem oceny Ilub wniosek konkurujgcy o dofinansowanie

Z wnioskiem bedgcym przedmiotem oceny;

7) jest lub byt w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia oswiadczenia
0 bezstronnosci wspadlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem ktoregokolwiek
podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu sktadajgcego wniosek
dziatajgcego w formie spotki prawa handlowego, ktérego wniosek/projekt
konkuruje o dofinansowanie z wnioskiem/projektem bedgcego przedmiotem oceny
lub ktoregokolwiek podmiotu przygotowujgcego wniosek bedacy przedmiotem
oceny lub wniosek konkurujgcy o dofinansowanie z wnioskiem bedgcym

przedmiotem oceny.

Cztonek KOP, ktory pozostaje z podmiotem ubiegajgcym sie o przyznanie dofinansowania
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, innym niz opisany w ust. 2, Ze istniejg
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, ma obowigzek poinformowac o tym
Przewodniczgcego. Przewodniczacy moze w takiej sytuacji wylgczy¢é Czionka
oceniajgcego z udziatu w ocenie wszystkich projektow, ktore skierowane zostaty do oceny
w ramach Konkursu albo ujawni¢ okolicznosci budzgce watpliwosci co do bezstronnosci
tego Cztonka oceniajgcego.

Niezaleznie od przyczyn wymienionych w ust. 2, Cztonek oceniajgcy moze zostaé

wytgczony z udziatu w pracach KOP jezeli miedzy nim a jednym z Wnioskodawcéw, osobg



wchodzgcg w skiad organdéw statutowych Ilub petnigcg funkcje kierownicze
u Whnioskodawcy lub przedstawicielem Whnioskodawcy zachodzi stosunek osobisty tego
rodzaju, ze mogtby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci Cztonka oceniajgcego.

Powody wytgczenia Cztonka oceniajgcego z udziatu w pracach KOP trwajg takze po

ustaniu uzasadniajgcego je matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

§7

Usuwanie brakéw formalnych lub oczywistych omyiek

Jezeli w wyniku weryfikacji wniosku o dofinansowanie stwierdzono braki formalne lub
oczywiste omyiki, podlegajgce mozliwosci uzupetnienia lub poprawy (tj. nieprowadzace
do jego istotnej modyfikacji), Wnioskodawca wzywany jest do uzupetnienia lub poprawy
wniosku o dofinansowanie w terminie okreslonym przez IOK, tj. minimum 7 dni roboczych
od dnia doreczenia wezwania.

Szczegbtowe zasady dotyczgce uzupetniania brakéw formalnych  wniosku
o dofinansowanie okreslone zostaty w §7 regulaminu konkursu dla naboru nr
POPC.01.01.00-1P.01-00-002/16 w ramach | osi priorytetowej Powszechny dostep do
szybkiego internetu, dziatanie 1.1. Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci

dostepu do szerokopasmowego Internetu o wysokich przepustowosciach.

§8

Ocena formalna wnioskéw o dofinansowanie

Ocena formalna dokonywana jest przez pracownikéw IOK, powotanych w sktad KOP.
Pracownicy IOK przydzielani sg do oceny danego wniosku przez Sekretarza/Zastepce
Sekretarza po akceptacji Przewodniczgcego/Zastepcy Przewodniczagcego KOP.
Pracownicy IOK otrzymujg do oceny wnioski o dofinansowanie wraz z zatgcznikami oraz inne
niezbedne materiaty potrzebne do przeprowadzenia oceny.

Ocena formalna projektéw dokonywana jest metodg ,tak/nie” wedtug kryteriow wyboru
projektéw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy POPC na formularzu oceny
(zatgcznik nr 2a).

. W wyniku oceny formalnej projekt:

1) uzyskuje ocene pozytywng, w przypadku spetnienia wszystkich kryteriow formalnych,
i jest zakwalifikowany do oceny merytorycznej lub

2) uzyskuje ocene negatywng z powodu niespetnienia kryteriow formalnych i zostaje
odrzucony.



Cztonkowie oceniajgcy sporzadzajg pismo dla Wnioskodawcy zawierajgce informacje
o wynikach oceny formalnej.
Po zakonczeniu oceny formalnej wniosku o dofinansowanie ztozonego w ramach danego
Konkursu, pracownik IOK zgodnie z zapisami Instrukcji Wykonawczej wprowadza do
systemu SL2014 projekty spetniajgce wszystkie formalne kryteria wyboru projektow.
Po zakonczeniu oceny formalnej, Sekretarz KOP przygotowuje zestawienie projektow
spetniajgcych kryteria formalne wyboru projektow celem publikacji na stronie internetowej
IOK.

§9

Ocena merytoryczna wnioskéw o dofinansowanie

Ocena merytoryczna dokonywana jest przez Ekspertéw.

Ocena merytoryczna projektu jest dwustopniowa.

Oceny merytorycznej | i Il stopnia danego wniosku dokonuje zespdt co najmniej dwdch
Ekspertéw. Ocena merytoryczna | stopnia dotyczy oceny kryteriéw nr 1, 6, 7, 9, 10 oraz 1,
2 — Wagi punktowe. Ocena merytoryczna |l stopnia dotyczy oceny kryteriow 2, 3, 4, 5, 8
oraz 3 — Wagi punktowe. WyZzej wymienione kryteria wskazane sg w zatgczniku nr 9 do
Regulaminu Konkursu, tj. Kryteriach wyboru projektéw formalnych i merytorycznych dla
dziatania 1.1 POPC (obowigzujgcych dla Il konkursu organizowanego w ramach dziatania
1.1 1 osi priorytetowej POPC).

Eksperci przydzielani sg do oceny danego wniosku przez Sekretarza/Zastepce Sekretarza
Kazdy Ekspert zobowigzany jest do zapoznania si¢ z cato$cig dokumentaciji projektu.
Ocena merytoryczna projektu prowadzona przez Ekspertow jest dokumentowana na
formularzach oceny (zatgcznik od nr 2b do nr 2c). Ocene wniosku o dofinansowanie przez
Eksperta dopetnia podpisanie formularza oceny profilem zaufanym ePUAP w ramach
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej ePUAP Ilub kwalifikowanym
podpisem elektronicznym zgodnie z Ustawg z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. 2016 poz. 1579) lub ziozenie podpisu
wlasnorecznego.

W ramach oceny projektu wedtug kryteriow merytorycznych Ekspert okresla zgodnosc¢
wniosku o dofinansowanie z kryteriami metodg ,tak/nie” oraz przyznajgc punkty tzw. ,wagi
punktowe”. W ramach | osi POPC maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania
przez projekt w punktowej ocenie merytorycznej wynosi 330. Aby wniosek mogt otrzymac
pozytywny wynik oceny merytorycznej musi spetni¢ wszystkie kryteria merytoryczne
oceniane metodg ,tak/nie”. Ocena kazdego kryterium, z wyjgtkiem kryteriéw punktowych
wyliczanych ze wzoréw, wymaga pisemnego uzasadnienia. Uzasadnienie oceny powinno

by¢ mozliwie jak najszersze, wskazujgce szczegdtowe powody uznania kryterium za



10.

11.

12.

13.

14.

15.

niespetnione lub nieprzyznania maksymalnej liczby punktow, umozliwiajgce odniesienie sie
Whnioskodawcy do wszystkich argumentow w ewentualnym protescie. Niedozwolone jest
cytowanie np. wytycznych bez odpowiedniego komentarza.

Do czasu zatwierdzenia listy rankingowe] Ekspertom przystuguje prawo wniesienia na
formularzu oceny autopoprawek.

W przypadku stwierdzenia podczas oceny merytorycznej niespetnienia kryteridw
formalnych we wniosku o dofinansowanie, Ekspert odnotowuje ten fakt w formularzu oceny.
W takiej sytuacii, wniosek podlega ponownej ocenie formalnej. Ponowna ocena formalna
nie wstrzymuje oceny merytoryczne;.

W przypadku wystgpienia w trakcie oceny merytorycznej rozbieznosci w ocenie danego
kryterium przez Ekspertdw dopuszcza sie zwolywanie posiedzen na zasadach
przewidzianych w § 4 niniejszego regulaminu.

W przypadku, gdy w trakcie oceny merytorycznej | stopnia Eksperci podtrzymujg wydang
ocene a tym samym w dalszym ciggu w ocenie merytorycznej danego kryterium
wystepowac bedzie rozbieznosé, wniosek o dofinansowanie wraz z formularzami oceny
zostaje przekazany celem niezaleznej oceny wniosku o dofinansowanie do trzeciego
Eksperta, ktory w swojej ocenie odnosi sie tylko do kryteridow oceny merytorycznej, w ktorych
wystgpita rozbieznosc.

W przypadku gdy w trakcie oceny merytorycznej Il stopnia Eksperci podtrzymujg wydang
oceng, a tym samym w dalszym ciggu w ocenie merytorycznej danego kryterium
wystepowaé bedzie rozbiezno$é, decydujgca jest ocena wiekszosci Ekspertow
oceniajgcych dany wniosek pod katem spetniania przez niego kryteribw oceny
merytorycznej Il stopnia.

W przypadku oceny kryterium ,tak/nie”, rozbiezno$¢ wystepuje w sytuacji, gdy jeden
Ekspert oceni je na ,tak”, a drugi na ,nie’. Natomiast w przypadku oceny kryterium
punktowego, rozbieznos¢ wystepuje w przypadku odmiennej wartosci przyznanych
punktéw przez obu Ekspertow.

Po zakonhczeniu pracy nad oceng merytoryczng, Eksperci (lub w przypadku wystgpienia
rozbieznosci Ekspert o ktérym mowa w ust. 10 powyzej) przekazujg Sekretarzowi/Zastepcy
Sekretarza podpisany formularz oceny wniosku wraz z punktacjg i uzasadnieniem, a takze
inne dokumenty powstate w wyniku oceny merytoryczne;j.

Przekazanie podpisanych formularzy oceny nastepuje poprzez elektroniczng platforme
ustug administracji publicznej ePUAP, poprzez chmure lub e-mailowo.

Sekretarz KOP dokonuje weryfikacji kompletno$ci dokumentacji sporzgdzonej przez
Ekspertow. W przypadku brakéw, omytek lub niejasnosci, podania zbyt ogdlnego
uzasadnienia negatywnej oceny kryterium lub nieprzyznania maksymalnej liczby punktéw,

dokumentacja jest zwracana do Ekspertéw z pro$bg o jej uzupetnienie lub skorygowanie.
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16.

17.

Pracownik IOK sporzadza dla Wnioskodawcy pismo z podaniem wyniku oceny
merytorycznej wraz z liczbg uzyskanych punktéw oraz informacjg o pozytywnej badz
negatywnej rekomendacji przyznania dofinansowania.

Po zakohczeniu oceny merytorycznej, Sekretarz KOP zestawia wypetnione przez
Ekspertow formularze oceny i przygotowuje na ich podstawie Liste rankingowa, ktérej wzor

stanowi zatgcznik 4.

§ 10
Tryb pracy KOP

Czionkowie KOP komunikujg sie ze sobg: osobiscie, telefonicznie, za pomocg poczty
elektronicznej, drogg pisemng lub innym kanatem komunikacji rekomendowanym przez
Przewodniczgcego.

W istotnych kwestiach zwigzanych np. z procesem oceny wnioskéw o dofinansowanie,
prawami iobowigzkami Ekspertéw, komunikacja z Ekspertami nastepuje droga
elektroniczng, pisemng lub osobiscie.

Whioski o dofinansowanie przekazywane sg Ekspertom osobiscie, pocztg tradycyjng za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, poprzez platforme e-PUAP, e-mailowo Ilub
zamieszczane sg na dyskach wirtualnych/w chmurze z uwzglednieniem zabezpieczenia
zapewniajgcego poufnosc¢ danych.

Wyniki oceny merytorycznej projektow (tj. formularze oceny wraz z pozostatymi
dokumentami powstatymi w wyniku oceny merytorycznej) sg przesylane poprzez
platforme ePUAP, na zatozong w tym celu skrzynke lub umieszczane na chmurze.
Niedozwolone jest powielanie, publikowanie lub wykorzystywanie przez Cztonkéw KOP
wniosku o dofinansowanie z zatgcznikami do celéw innych niz ocena, zgodnie z art. 11
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 nr
153 poz. 1503 z pdzn. zm.) z uwzglednieniem przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2016 poz. 922)

§11
Protokoét

Z przeprowadzonych czynnosci, o ktérych mowa w § 8 i 9 sporzadza sie protokot
Z konkursu, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego Regulaminu, ktory
zawiera:

1) informacje o Regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierajgce co najmniej date

zatwierdzenia Regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy);
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2) skrotowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem
termindéw i formy podejmowanych dziatan, podjetych decyzji oraz ewentualnych
zdarzen niestandardowych, w tym w szczegolnosci nieprawidtowosci przebiegu
prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci cztonkéw oceniajgcych,
o ktérych mowa w art. 49 ust. 9 Ustawy;

3) podpisane przez Czionkdéw oceniajgcych odwiadczenia o bezstronnosci oraz
oswiadczenia o poufnosci;

4) dokumentacje zwigzang z oceng projektéw (formularze oceny, itp.).

W przypadku stwierdzenia oczywistych pomytek po zatwierdzeniu protokotu z konkursu,
IOK moze przygotowac jego korekte.

Protokot z konkursu zatwierdzany jest przez Przewodniczgcego.

§ 12

Lista wnioskow

Wyniki oceny merytorycznej przedstawiane sg w formie Listy rankingowej, zawierajgce;j
wykaz projektow rekomendowanych oraz nierekomendowanych do dofinansowania wraz
z liczbg uzyskanych punktéw. Rekomendowany do dofinansowania na danym obszarze
interwencji jest projekt, ktéry spetnit wszystkie kryteria merytoryczne oraz uzyskat
najwyzszg liczbe punktéw sposdrod wszystkich wnioskow ztozonych na tym samym
obszarze konkursowym.

Lista rankingowa projektéw, jest akceptowana przez Przewodniczgcego oraz Zastepce
Przewodniczacego.

W przypadku stwierdzenia oczywistych pomytek po zatwierdzeniu listy rankingowej
projektéw, Sekretarz przygotowuje korekte.

Suplement do listy rankingowej sporzadzany jest przez Sekretarza KOP m. in.
w przypadku, gdy:

1) po zatwierdzeniu Listy rankingowej w wyniku procedury odwotawczej projekt zostat
przywrocony do ponownej oceny formalnej a nastepnie poddany ocenie
merytorycznej, badz projekt zostat przywrdcony do ponownej oceny merytorycznej,

2) Whnioskodawca, ktérego wniosek jest rekomendowany do dofinansowania na
danym obszarze interwencji odstapi od podpisania umowy o dofinansowanie, a na
jego miejsce rekomendowany zostaje kolejny pod wzgledem liczby uzyskanych
punktéw wniosek o dofinansowanie ztozony na ten obszar,

3) z przyczyn obiektywnych np. powzigcia informacji o przestankach do wykluczenia
Whnioskodawcy z ubiegania sie o dofinansowanie, IOK odstgpi od podpisania

umowy z Wnioskodawca, ktérego wniosek byt rekomendowany do dofinansowania

12



na danym obszarze, a w ramach dostepnej alokacji zostaje rekomendowany do

dofinansowania inny wniosek.

§13
Zasady opiniowania i oceny wnioskéw w zwigzku z protestem od oceny formalnej

i merytorycznej

Protest od wynikéw oceny formalnej oraz merytorycznej kierowany jest do Sekretarza,
ktéry przekazuje go do Czionka oceniajgcego, innego niz dokonujacy pierwotnej oceny,
celem sporzgdzenia opinii lub oceny w oprotestowanych kryteriach.

Wszyscy Czlonkowie KOP zobowigzani sg do zachowania zasad bezstronnosci oraz
poufnosci w pracach KOP i podpisania przed rozpoczeciem sporzgdzania opinii do
protestu odpowiedniego o$wiadczenia o bezstronnosci oraz oswiadczenia o poufnosci,
ktérych wzory stanowig zatgczniki od nr 1a do nr 1c do niniejszego regulaminu.
Czionkowie oceniajgcy rozpatrujg protest biorgc pod uwage pierwotng ocene projektu
oraz zarzuty podniesione w protescie. Oprotestowany wniosek jest poddawany ocenie
przez Cztonka oceniajgcego w punktach, ktérych dotyczy protest.

Czionek oceniajgcy sporzadza formularz oceny po protescie biorgc pod uwage swojg
opinie w punktach, ktérych dotyczy protest oraz pozostate oceny wg kryteriéw, ktére nie
byty kwestionowane.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu od danego etapu oceny wniosek
otrzymuje pozytywng ocene danego etapu oceny.

Jezeli wniosek po rozpatrzeniu protestu, ma pozytywng ocene kazdego etapu oceny, a na
dany obszar nie zostalo przyznane dofinansowanie (tj. podpisana umowa

o dofinansowanie), projekt jest rekomendowany do dofinansowania.

§14

Postanowienia koncowe

Decyzje w sprawach nieuregulowanych w niniejszym regulaminie podejmowane sg przez
Przewodniczgcego oraz Zastepce przewodniczgcego.

Kazdy z Czionkéw oceniajgcych moze zgtosi¢ Przewodniczacemu lub jego Zastepcy
wniosek 0 rozpatrzenie nieuregulowanej niniejszym regulaminem sprawy. Sprawy
poddawane dyskusji Komisji mogag by¢ rozpatrywane takze na wniosek Przewodniczgcego
lub jego Zastepcy.

Sprawy, o ktérych mowa w ust. 2 muszg zosta¢ opisane w Protokole z konkursu.
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Lista zatacznikow :

Zatagcznik nr 1a.
Zatagcznik nr 1b.
Zatagcznik nr 1c.
Zatgcznik nr 2a.
Zatgcznik nr 2b.
Zatgcznik nr 2c.
Zatgcznik nr 3. -
Zatgcznik nr 4. -

Wz6r oswiadczenia Eksperta o bezstronnosci

Wz6r oswiadczenia pracownika IOK o bezstronno$ci
W2zér oswiadczenia o poufnosci

Wz6r formularza oceny - ocena formalna

Wz6r formularza oceny — ocena merytoryczna | stopnia
Wz6r formularza oceny — ocena merytoryczna Il stopnia
Wz6r protokotu z konkursu

Wz6r Listy rankingowej
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