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1. Wstep

Celem niniejszego opracowania, zgodnie z jego tytutem (dalej: Metodologia) jest wskazanie —
w sposob maksymalnie syntetyczny — warunkow i sformutowanie rekomendacji w zakresie mozliwosci
wytgczenia pomocy publicznej w ramach wsparcia czesci tzw. projektéw dziedzinowych realizowanych
przez podmioty publiczne w dziataniu 2.1 Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
(dalej: PO PC), ktére to podmioty z racji swoich kompetenc;ji i ustawowo sformutowanych zadah mogg
— w czesci swojej dziatalnosci — prowadzi¢ dziatalnosé¢ gospodarczg w rozumieniu unijnym, co w
efekcie moze skutkowac spetnieniem przez wsparcie im udzielane — przestanek pomocy publiczne;.

Opracowanie niniejsze samo w sobie nie stanowi wyktadu w obszarze problematyki pomocy
publicznej. W tym zakresie odwotuje sie ono do stosownych dokumentéw unijnych, w ktorych
problematyka ta jest szeroko omawiana i analizowana, przywotujgc jedynie wybrane orzeczenia
i dokumenty zwigzane z prezentowang na gruncie Metodologii argumentacja.

2. Charakterystyka dzialania 2.1

Dziatanie 2.1 PO PC: ,Wysoka dostepnos¢ i jakos¢ e-ustug publicznych” dotyczy interwenc;ji
w zakresie wsparcia podmiotéw publicznych w tworzeniu i rozwoju nowoczesnych ustug $wiadczonych
drogg elektroniczna, co bezposrednio bedzie sie odbywac poprzez elektronizacje nowych ustug, badz
poprawe funkcjonalnosci oraz e-dojrzatosci istniejgcych ustug.

W ramach tego dziatania przewidziane do realizacji sg tzw. projekty dziedzinowe, wpisujgce sie
w kluczowe obszary wskazane w PO PC, takie jak, m. in.: rynek pracy, ubezpieczenia i $wiadczenia
spoteczne, ochrona zdrowia, wymiar sprawiedliwosci i sadownictwo, nauka i szkolnictwo wyzsze,
podatki i cla, prezentacja i udostepnianie danych przestrzennych i statystycznych, sprawy
administracyjne, w szczegoélnosci obywatelskie oraz zamoéwienia publiczne.

Beneficjentami dziatania 2.1 sg: jednostki administracji rzgdowej, podmioty podlegte jednostkom
administracji rzgdowej lub przez nie nadzorowane, sady i jednostki prokuratury oraz: partnerstwa ww.
uprawnionych wnioskodawcéw z przedsigbiorstwami, organizacjami pozarzgdowymi, jednostkami
naukowymi lub podmiotami leczniczymi, dla ktérych podmiotem tworzacym jest minister lub publiczna
uczelnia medyczna.

W kontekscie finansowania z funduszy unijnych (czy szerzej: srodkéw publicznych, z udziatem
srodkéw unijnych) szczegolny charakter wsparcia udzielanego w ramach dziatania 2.1 polega na tym,
iz dotyczy dwdch rodzajow beneficjentéw bedgcych podmiotami publicznymi: 1) tych, ktérych dotyczy
mechanizm zwrotu $Srodkéw m.in. w sytuacji pobrania ich w nadmiernej wysokosci, zgodnie z art. 207
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® oraz 2) panstwowych jednostek
budzetowych (dalej: PJB), co do ktérych, zgodnie z art. 207 ust. 13 ww. ustawy mechanizm taki jest
wytgczony.

Okolicznos¢ dwoistego charakteru beneficjentow w Swietle zasad finansowania na gruncie uofp
bedzie miata kluczowe znaczenie dla przyjetych rozwigzan w zakresie szacowania (obnizania)
poszczegdlnym podmiotom dofinansowania w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza
w rozumieniu unijnym (na ten temat szerzej w rozdziale 6 Metodologii).

W kontekscie natomiast oceny wystepowania pomocy publicznej w ramach przekazywanego
beneficjentom 2.1 wsparcia — szczeg6lny charakter tego wsparcia polega na tym, ze podmioty
te — jezeli w ogdle prowadza dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu unijnym — to ma ona
charakter marginalny w stosunku do ich dziatalnosci podstawowej, jakg jest realizacja funkcji
publicznych w odniesieniu do obywateli lub przedsiebiorcéw i ktore to funkcje sa realizowane
poza rynkiem.
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3. Przestanki pomocy publicznej
Analizujgc problematyke bedgcg przedmiotem Metodologii nalezy przypomnie¢, iz:

5. Pomocg publiczng jest wsparcie (czy szerzej: transfer srodkéw), ktéry spetnia przestanki wskazane
w art. 107 ust.1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? (musi spetniaé te przestanki tacznie),
zatem: pomocg publiczng jest przysporzenie: 1) dokonywane przez panstwo lub z jego srodkéw (przy
wykorzystaniu jego zasobdw), 2) stanowigce selektywng ekonomiczng korzys$é, 3) zaktécajgce lub
mogace zakidci¢ konkurencje oraz: 4) wptywajgce na warunki wymiany handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi.

6. Z powyzszego wynika, iz pomocg publiczng jest selektywna ekonomiczna korzys¢, a zatem korzysé,
ktéra pozostaje w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg i ktéra w normalnych warunkach
rynkowych nie bytaby dla danego podmiotu na rynku dostepna. W tym kontekscie, konieczne jest
zatem przesgdzenie, czy pomoc jest udzielana przedsiebiorstwu.

7. Pojecie dziatalnosci gospodarczej na uzytek badania wystepowania zjawiska pomocy publicznej
w ramach przekazywanego wsparcia zostato uksztaltowane w unijnym prawie konkurencji w drodze
wykfadni sgdoéw unijnych i oznacza: oferowanie na rynku towaréw lub ustug, przy czym dziatalnos¢ ta
nie musi mie¢ charakteru zarobkowego. Przedsiebiorstwem w prawie unijnym jest zatem podmiot,
ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w ww. rozumieniu, bez wzgledu na swdéj status prawny
oraz sposoéb, w jaki taka dziatalnos¢ jest finansowana®.

8. W nawigzaniu do powyzszego: aby wsparcie byto pomocg publiczng, korzys¢ nie tylko musi wystgpi¢
w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, ale réwniez mie¢ charakter selektywny. Dla
stwierdzenia, czy planowane wsparcie ma charakter selektywny, konieczne jest dokonanie
zestawienia sytuacji danego podmiotu, ktéry wsparcie ma otrzymaé (potencjalnego beneficjenta)
z sytuacjg innych przedsiebiorstw znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
(z wytgczeniem aspektu otrzymania przedmiotowego wsparcia)®.

Nalezy przy tym zaznaczyé, iz pojecie selektywnosci jest interpretowane w prawie unijnym bardzo
szeroko — jest odnoszone do wszystkich dziatah panstwa, ktére réznicujg sytuacje przedsiebiorstw,
niezaleznie od tego, jakie jest kryterium réznicowania.

9. Zakaz ustanowiony przez przepis art. 107 ust. 1 TFUE odnosi sie do pomocy, ktéra zaktéca lub grozi
zakiéceniem konkurencji. Przedsiebiorstwo otrzymujgce korzy$¢ od panstwa zostaje dzieki temu
uprzywilejowane w relacji do swoich konkurentéw. Wptyw na wymiane handlowg ma miejsce
natomiast wéwczas, gdy pomoc publiczna wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorstwami konkurujgcymi na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej5.

10. Pomoc zakidcajgca konkurencje nie zawsze wptywa na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi. Jezeli pomoc zakiéca konkurencje, ale pozostaje to bez wptywu na warunki wymiany
handlowej na rynku wewnetrznym UE, nie dochodzi do udzielenia pomocy publicznej w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE®.

Dalej: TFUE.

Wyrok ETS z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Klaus Hoefner i Fritz Elser v. Macrotron GmbH, ECR [1991], I-01979, pkt
21; wyrok ETS z dnia 17 lutego 1993 r. w potgczonych sprawach C-159/91 oraz C-160/91 Poucet and Pistre v AGF i Cancava, Rec.
[1993], 1-637, pkt 17; wyrok ETS z dnia 12 wrzes$nia 2000 r. w potgczonych sprawach C-180/98 do C-184/98 Pavel Pavlov i in. v.
Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, ECR [2000], 1-06451, pkt 74; oraz wyrok ETS z dnia 25 pazdziernika 2001 .
w sprawie C-475/99 Firma Ambulanz Gléckner v Landkreis Stidwestpfalz, ECR [2001], 1-08089, pkt 19;

Wyrok ETS z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline, ECR [2001], 1-08365, pkt 36 i n.

Wyrok ETS z dnia 17 wrze$nia 1980 r. w sprawie C-730/79 Philip Morris Holland BV v. Komisja, ECR [1980], I-02671.

Por.: decyzja Komisji z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie N 258/2000 Niemcy Leisure Pool Dorsten; decyzja Komisji Europejskiej
z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie N 560/2001 oraz NN 17/02 Wielka Brytania national heritage fund for Brighton West Pier Trust;
decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie N 486/2002 Szwecja Aid in favour of congress hall in Visby,
decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie NN136/A/2002 Francja I'Ecomusée d'Alsace; decyzja Komisji
Europejskiej z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie N 257/2007 Hiszpania Subsidies for theatre productions in the Basque Country;
decyzja Komisji Europejskiej z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie N 377/2007 Holandia Bataviawerf, decyzje Komisji z dnia
7 listopada 2012 r. w sprawie SA.34466 (2012/N) Cypr State support to the Centre for Visual Arts and Research oraz w sprawie
SA.34576 (2012/N) Portugalia Péthocno-wschodnia jednostka opieki diugoterminowej Jean Piaget, a takze decyzja Komisji z dnia
20 listopada 2012 r. w sprawie SA.34891 (2012/N) Polska pomoc panstwa dla Zwigzku Gmin Fortecznych Twierdzy Przemysl.
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4. Wystepowanie pomocy publicznej w dziataniu 2.1 PO PC

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jak wyzej wskazano: aby wsparcie stanowito pomoc publiczng musi spetni¢ wszystkie przestanki z art.
107 ust. 1 TFUE. A contrario, nie spetnienie jakiejkolwiek przestanki rownoznaczne jest z faktem,
iz wsparcie, ktérego chce udzieli¢ dana instytucja na dany projekt nie bedzie stanowito pomocy
publiczne;.

Warto zatem ustali¢, w zakresie jakich przestanek potencjalnie realnym bytoby wytgczenie pomocy
publicznej w ramach danego wsparcia w ramach dziatania 2.1. wzigwszy pod uwage generalny
przedmiot (charakter planowanych do wsparcia projektéw), a takze zaktadane typy beneficjentéw
(patrz: ww. pkt 2 Metodologii).

Majac na wzgledzie powyzej opisane przestanki, nalezy stwierdzi¢ iz:

Srodki zaangazowane w realizacje dziatania 2.1 sg niewatpliwie $rodkami panstwowymi
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, zatem préba wylgczenia istnienia pomocy w oparciu o argument
o odmiennym charakterze srodkéw jest wykluczony.

Wsparcie udzielane z dziataniu 2.1 bedzie miato charakter selektywny. Dodatkowym argumentem
wzmacniajgcym istnienie selektywnosci jest kwestia sektorowego charakteru PO PC.

Przywotujgc wczesniejsze wskazania (patrzz ww. pkt 4) — w wiekszosci beneficjenci bedacy
podmiotami publicznymi nie bedg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem $Srodkow
przekazywanych im w ramach dotacji (m.in. ministerstwa, jednostki systemu sadownictwa
i prokuratury). W przypadku takich podmiotéw stwierdzenie nieprowadzenia przez nie dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu unijnym oznacza zakonczenie analizy wystepowania pomocy
publicznej w ogodle.

Dla pozostatej czesci beneficjentow — szczegélnie w zakresie tzw. projektéw dziedzinowych,
w ramach czesci swojej dziatalnosci publicznej — okolicznosé prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej nawet w_zakresie czesci przekazanych srodkéw (przedmiotu projektu) oznacza
spetnienie przestanki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ogéle (zatem nalezy uznaé je w
tym zakresie za przedsiebiorstwa w rozumieniu unijnym), a zatem oznacza réwniez: 1) potencjalng
koniecznos¢ badania pozostatych przestanek, 2) w zwigzku z cze$ciowym prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej: mozliwos¢ zastosowania metody wskazanej w podrozdziale 4.1).

Wsparcie bedzie wigzalo sie z uzyskaniem przez wszystkich beneficjentow okreslonego
przysporzenia. Jednakze nie kazde wsparcie (transfer srodkéw) udzielane w ramach realizacji
projektow w dziataniu 2.1 potencjalnie (i bezwzglednie) musi wigzaé¢ si¢ z uzyskaniem
ekonomicznej korzysci — czyli przysporzenia na warunkach korzystniejszych niz rynkowe.

Komisja i sgdy unijne przyjmuja, ze element korzysci zostaje wyeliminowany, jezeli panstwo poszukato
na rynku najkorzystniejszej ekonomicznie oferty w otwartej, przejrzystej, bezwarunkowej oraz
niedyskryminacyjnej procedurze’.

Przenoszgc te generalng regute na grunt konkurséw o dotacje nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku
projektow dziedzinowych w POPC zastosowanie tej reguty jest wykluczone z tego wzgledu, iz do
udziatu w konkursie bedg sktadane projekty o ré6znym zakresie, dotyczace informatyzacji réznych
dziedzin gospodarczych, co oznacza, iz niemozliwym jest skonstruowanie szczegétowych kryteridw,
ktére umozliwiatyby w sposdb precyzyjny i zobiektywizowany poréwnanie ziozonych wnioskow
o dofinansowanie w kierunku wyboru ofert najkorzystniejszych ekonomicznie. Skonstruowanie takich
kryteriow jest niemozliwe, poniewaz z zatozen dziatania 2.1 wynika mozliwos¢ sktadania bardzo
zréznicowanych projektéw, co z kolei istotnie oddala potencjalny konkurs od procedury
o0 swoiscie zamoéwieniowym charakterze (por. w szczegolnosci pkt 89-96 Komunikatu Komisiji:

Wyrok ETS z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI i inni, ECR [1996], |-3547, pkt 59 oraz wyrok ETS z dnia 29 lutego 1996
r. w sprawie C-56/93 Belgia v. Komisja, ECR [1996], I-723, pkt 10. Por. takze Komunikat Komisji w sprawie elementéw pomocy
panstwa przy sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wtadze publiczne (Dz. Urz. WE C 209 z 10.07.1997, s. 3; Dz. Urz. UE pol. wyd.
spec., rozdz. 8, t. 1, s. 143).

5



Zawiadomienie Komisji ws. pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE)8.

Inaczej jest w przypadku podmiotéw bedacych partnerami w projekcie (na ten temat w pkt 61
Metodologii).

17. Zagadnienie wptywu pomocy na warunki wymiany handlowej moze w pewnym zakresie mieé
znaczenie dla catosciowej oceny wystepowania pomocy publicznej w niektorych, wyjatkowych
projektach w dziataniu 2.1. Niemniej w zwigzku z konkurencyjnym charakterem obszaréw
gospodarczych, w ktérych projekty dziedzinowe w ramach dziatania 2.1 PO PC bedg realizowane,
w sytuacji udzielania w ich zakresie wsparcia podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza,
proby wytgczenia pomocy publicznej poprzez dowodzenie braku zaburzenia lub zagrozenia
zaburzenia konkurencji albo braku wptywu na wymiane handlowg jest niepewne i co za tym idzie
ryzykowne.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, iz jedyng przestanka, ktérej wykluczenie mozna
dopusci¢ albo w zwigzku z ktérg — skonstruowaé warunki, ktére mimo jej spelnienia moga
umozliwi¢ wykluczenie wsparcia udzielanego podmiotom publicznym w ramach projektow
dziedzinowych w dziataniu 2.1 PO PC spod rezimu pomocy publicznej jest aspekt prowadzenia
dzialalnosci gospodarcze;j.

4.1. Rozdzielenie ksiegowe dziatalno$ci gospodarczej i niegospodarczej

18. Zgodnie z ugruntowang w prawie i orzecznictwie unijnym zasada: jezeli dana infrastruktura (czytaj:
przedmiot projektu) jest wykorzystywana zaréwno do dziatalnosci gospodarczej i niegospodarczej,
srodki panstwowe przekazywane na wsparcie takiego projektu mogg podlega¢ rezimowi pomocy
publicznej tylko w zakresie, w jakim obejmujg one koszty dziatalnosci gospodarczej (por. w
szczegolnosci pkt 8 i 10, a takze pkt 202-206 Komunikatu KE).

Innymi stowy: jezeli ten sam podmiot prowadzi zaréwno dziatalnos¢ o charakterze gospodarczym, jak
i niegospodarczym, to finansowanie publiczne dziatalnosci niegospodarczej nie wchodzi w zakres art.
107 ust. 1 TFUE, jesli oba rodzaje dziatalnosci oraz ich koszty, finansowanie i przychody mozna
wyraznie rozdzieli¢ w celu unikniecia krzyzowego subsydiowania dziatalnosci gospodarczej.
Dowodem na odpowiednie rozdzielenie kosztdw, finansowania i przychodéw moga byé roczne
sprawozdania finansowe odpowiedniego podmiotu (por. pkt 18 Komunikatu Komisji: Zasady ramowe
dotyczgce pomocy panstwa na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowg i innowacyjng dalej: Zasady

ramowe B+R[9.

5. Podziat na dziatalnos¢ gospodarczg i niegospodarcza

19. Zgodnie z ww. pkt 18, w przypadku projektéw ubiegajgcych sie o dofinasowanie w ramach dziatania
21 PO PC, ktérych potencjalne wsparcie spetnia przestanki pomocy publicznej w zwigzku
z okolicznoscig prowadzenia w czesci swojej dziatalno$ci — dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
unijnym, w praktyce istnieja dwie metody rozdzielenia dziatalnosci gospodarczej
i niegospodarczej. Jedng z nich jest prowadzenie faktycznej rozdzielnosci ksiegowej dla obydwu
rodzajéw dziatalnosci. Drugg metodg jest dokonanie analitycznego (w oparciu o stosowne
dokumenty, na podstawie ktdérych prowadzona jest rachunkowo$¢ danego podmiotu tj. odpowiednio:
zapisow/ wyciggéw z ksigg rachunkowych lub sprawozdan finansowych®) podziatu przychodoéw
z dziatalnosci niegospodarczej i gospodarczej i otrzymanie w wyniku przedmiotowej analizy
proporcji dziatalnosci gospodarczej w catosci prowadzonej przez dany podmiot publiczny
dzialalnosci.

8 Dz. Urz. UE C 262/01, 2016, dalej: Komunikat KE - dostgpny m.in. na stronie: www.uokik.gov.pl.
9 Dz. Urz. UE C 198, 2014.
10 Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1047).



20.

21.

22.

23.

24,

W sytuacji braku przychodéw z dziatalnosci publicznej — ww. proporcje obydwu rodzajéw dziatalnosci
nalezy okresli¢ na podstawie innych miernikéw — np. wielkosci obrotéw albo stopnia zaangazowania
zasobow lub roboczogodzin.

Aby jednak takieqo podzialu méc dokonaé - zaréwno po stronie Wnioskodawcy w ramach
dziatania 2.1 prowadzacego dwojakg dziatalnosc¢, jak po stronie instytucji, przyznajgcej wsparcie —
ktéra, przed przyznaniem wsparcia ma obowigzek zweryfikowaé, czy proporcja okreslona zostata
prawidtowo — niezbednym jest prawidlowe rozumienie, jakie szczegétowe rodzaje dziatan
danego podmiotu wchodza w zakres dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu unijnym, a jakie
nie.

O ile w przypadku typowych, regularnych przedsiebiorcéw!! taka diagnoza jest co do zasady
nieskomplikowana, o tyle w przypadku szeregu podmiotéw petnigcych funkcje publiczne, moze by¢
ona dalece bardziej ztozona. Ponizej przedstawione sg wytyczne dotyczgce poszczegdinych typow
beneficjentéw dziatania 2.1. w tym zakresie.

Nalezy podkreéli¢, iz niezaleznie od wytycznych sformutowanych w niniejszej Metodologii,
dotyczacych specyfiki dziatalnosci gospodarczej i niegospodarczej w poszczegdélnych sektorach (pkt
21 — 55 ponizej), kazdy projekt ubiegajacy sie o wsparcie w ramach dziatania 2.1 PO PC powinien
zostaC przeanalizowany indywidualnie pod katem spetniania przestanek pomocy publicznej (patrz
w szczegolnosci: rozdziat 3 i 4 Metodologii).

5.1. Dziatanie w publicznym systemie usfug

Bardzo szczegdlnym uwarunkowaniem niektorych podmiotdow publicznych, jest prowadzenie
dziatalno$ci/ $wiadczenie ustug — jak okresla to Komisja Europejska i sgdy unijne — w ramach tzw.
publicznego systemu $wiadczenia (danego rodzaju) ustug. Dwoma specyficznymi systemami, ktore
majg kluczowe znaczenie z punktu widzenia dziatania 2.1 PO PC jest publiczny system ochrony
zdrowia i publiczny system szkolnictwa wyzszego.

5.1.1. Ochrona zdrowia

Zgodnie z ugruntowanym podejsciem Komisji Europejskiej i sgdéw unijnych — w sytuacji, gdy szpitale
sg integralng czescig publicznego systemu opieki zdrowotnej i sg prawie w catosci oparte na zasadzie
solidarnosci, sg bezposrednio finansowane ze skfadek na ubezpieczenie spofeczne i z innych
zasobdéw panstwa oraz swiadczg ustugi nieodptatnie na rzecz oséb nalezgcych do systemu na
zasadzie powszechnego objecia ubezpieczeniem, to dziatalnos¢ takich szpitali nie jest dziatalnoscig
gospodarczg, a wsparcie na takg dziatalno$¢ nie jest pomocg publiczng (por. pkt 23-25 Komunikatu
KE).

Odmienna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy szpitale te $wiadczg ustugi opieki zdrowotnej
za wynagrodzeniem, pobieranym bezposrednio od pacjentéw lub z ich ubezpieczenia. W takim
zakresie wystepuje do pewnego stopnia konkurencja miedzy szpitalami w zakresie $wiadczenia ustug
opieki zdrowotnej. W takich przypadkach fakt, ze opieka zdrowotna jest Swiadczona przez szpital
publiczny, nie wystarcza do zaklasyfikowania danej dziatalnosci jako niegospodarczej (por. pkt 26
Komunikatu KE).

5.1.1.1.  Pojedynczy podmiot leczniczy

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku podmiotow ubiegajacych sie
o dofinasowanie w ramach dziatania 2.1 PO PC bedgcych publicznymi podmiotami leczniczymi ustugi
Swiadczone przez ww. podmioty lecznicze finansowane ze $rodkéw publicznych, zgodnie z ustawag
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
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W rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz.
584).



25.

26.

27.

28.

29.

publicznych®?, 4j.:

m.in. ze sktadek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne — na podstawie kontraktu z Narodowym
Funduszem Zdrowia (dalej: NFZ),

budzetu pahstwa — w przypadku obywateli innych panstw, z ktérymi Polska ma podpisane umowy/
porozumienia dwustronne o zabezpieczeniu spotecznym lub wspétpracy w obszarze ochrony
zdrowia i nauk medycznych, a ktérzy w wyjgtkowych sytuacjach nie sg w stanie okaza¢ stosownych
dokumentoéw potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia medycznego — w przypadku nagtego
zachorowania, stanu zagrozenia zycia lub zdrowial3

nie stanowig dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu unijnym.

Natomiast, ustugi Swiadczone przez ten sam publiczny podmiot leczniczy poza publicznym systemem
ochrony zdrowia, tj.: Swiadczone na zasadach komercyjnych, finansowane:

bezposrednio przez pacjentéw — zaréwno obywateli polskich, jak i cudzoziemcéw,
przez ich prywatnych ubezpieczyciel
stanowig dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu unijnym.

W sytuacji, gdy beneficjentem jest pojedynczy publiczny podmiot leczniczy prowadzacy oprécz
dziatalnosci pozostajgcej w zakresie publicznego systemu ochrony zdrowia, obok niej — dziatalnosé
gospodarczg w rozumieniu unijnym, nalezy obnizy¢é dofinansowanie dla takiego podmiotu zgodnie
z zasadami wskazanymi w rozdziale 6 Metodologii.

5.1.1.2.  Projekt realizowany przez podmiot specjalistyczny na rzecz innych podmiotéw

W dziataniu 2.1 PO PC zaktada sie rowniez mozliwos¢ realizacji projektow, ktére polegajg na tym, ze
beneficjentem jest specjalistyczny — w zakresie przedmiotu dziatania — podmiot publiczny, ktéry bedzie
realizowat projekt dotyczgcy szeroko rozumianej informatyzacji w ochronie zdrowia, z ktérego to
produktéw projektu np. okreslonych funkcjonalnosci bedg mogty korzysta¢ pojedyncze publiczne
podmioty lecznicze — w praktyce okreslona ich liczba wskazana we wniosku o dofinansowanie.

O ile analiza wystepowania pomocy publicznej w ramach wsparcia przekazywanego ww. podmiotowi
publicznemu nie powinna nastreczy¢ trudnoscil4, o tyle bardziej problematyczne jest wsparcie
udzielane publicznym podmiotom leczniczym przez ww. podmiot.

Scidlej rzecz ujmujgc: w sytuacji, gdyby wsparcie (transfer $rodkéw) polegajgcy na mozliwosci
Swiadczenia ustug przez dany publiczny podmiot leczniczy w oparciu o produktu projektu, ktérego
beneficjentem jest ww. specjalistyczny podmiot publiczny spetniato przestanki art. 107 ust.1 TFUE
(podmiot leczniczy prowadzitby czesciowo dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem przedmiotu/
produktu projektu), nalezatoby uznaé, ze wsparcie takie potencjalnie stanowi pomoc publiczna.
W zwigzku z tym podmiot udzielajgcy takiego wsparcia — ww. podmiot specjalistyczny — zobowigzany
bylby do zapewnienia jego legalnosci — alternatywnie (teoretycznie): poprzez stosowne obnizenie
wartosci takiego wsparcia w zwigzku z prowadzeniem przez dany podmiot leczniczy dziatalnosci
gospodarczej (zgodnie z rozdziatem 6 Metodologii) albo poprzez udzielenie wsparcia zgodnie
Z rezimem pomocy publicznej.

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 581, z pdzn. zm.

Koszty takiego leczenia w ww. wyjatkowych sytuacjach pokrywane sg przez Ministerstwo Zdrowia.

W sytuacji bowiem stwierdzenia, iz nie prowadzi/ nie bedzie prowadzit on dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu unijnym (jego
dziatalno$¢ z wykorzystaniem dotacji bedzie bowiem polegata wylgcznie na realizacji funkcji/ misji publicznej ustanowionej dla niego
w regulujgcych zakres jego dziatania stosownych przepisach prawnych) wsparcie dla niego nie bedzie stanowito pomocy publicznej.
W przypadku natomiast, gdyby instytucja przyznajgca wsparcie ocenita, ze w czesci jednak prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
zastosowanie znajdujg zasady obnizenia dofinansowania wskazane w rozdziale 6 Metodologii.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

W zwigzku z faktem, iz realizacja przedmiotowego projektu jest procesem dlugotrwatym,
a przedmiotem (celem) wsparcia poszczegdlnych podmiotéw leczniczych uczestniczgcych w projekcie
nie bedzie tworzenie infrastruktury i rozwigzan informatycznych, a mozliwos¢ korzystania
(uzytkowania) z przedmiotu projektu, samo oszacowanie takiego wsparcia, z uwzglednieniem
obowigzku jego obnizenia, byloby zadaniem jezeli nie niewykonalnym, to z pewnoscig niezwykle
skomplikowanym.

Zapewnienie legalnosci wsparcia spetniajgcego przestanki pomocy publicznej poprzez udzielenie
pomocy publicznej’® lub pomocy de minimisi® na podstawie obowigzujgcych unijnych przepisow
pomocowych, jako pomocy ad hoc (pomocy niepodlegajacej obowigzkowi notyfikaciji) jest w tej sytuacji
rozwigzaniem o tyle nierealnym, ze kwota pomocy de minimis jest w przypadkach podmiotow
leczniczych uczestniczacych w projekcie niewystarczajgca, natomiast spetnienie warunkéw pomocy
wskazanych w Rozporzgdzeniu KE nr 651/ 2014, w szczegdlnosci regionalnej pomocy inwestycyjnej
jest watpliwe (najprawdopodobniej niemozliwe).

W sytuacji niemoznosci udzielenia pomocy ad hoc bezposrednio na podstawie przepisdw unijnych,
pozostaje mozliwos¢ notyfikacji projektu takiej pomocy (jako programu pomocowego
lub poszczegdinych pomocy indywidualnych) do Komisji Europejskiej. Rozwigzanie takie jednak jest
obarczone wieloma ryzykami, stgd nalezy uzna¢ je jako nierekomendowane.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjaé, iz, w przypadku realizacji ww. projektu,
beneficjent zostanie zobowigzany do zapewnienia, ze szpitale uczestniczagce w projekcie beda
wykorzystywaty produkt/ produkty projektu realizowanego przez beneficjenta wylacznie
do sSwiadczenia ustug w ramach publicznego systemu ochrony zdrowia (patrz: ww. pkt 24).

5.1.2. Szkolnictwo wyzsze

W orzecznictwie sadéw unijnych ugruntowato sie podejscie zgodnie z ktérym ksztatcenie publiczne
organizowane w ramach publicznego systemu ksztalcenia — finansowanego i nadzorowanego przez
panstwo — moze by¢ uznane za dziatalno$¢ niegospodarczg. W tej kwestii Trybunat Sprawiedliwos$ci
wskazat, ze panstwo:

sustanawiajgc i utrzymujgc taki system ksztatcenia publicznego, finansowany w_catosci lub
w wiekszosci ze $rodkéw publicznych, a nie przez uczniéw lub ich rodzicéow [...] nie ma zamiaru
angazowaé sie w dziatalno$¢ za wynagrodzeniem, lecz realizuje swoje zadanie wobec ludnoéci
w dziedzinie spotecznej, kulturalnej i edukacyjne;j”.

Zgodnie z tym samym orzecznictwem: ,na niegospodarczy charakter ksztatcenia publicznego
zasadniczo nie ma wptywu fakt, Zze uczniowie lub ich rodzice muszg czasem ptaci¢ czesne
za nauczanie lub optaty wpisowe, ktére stanowig wktad w koszty operacyjne systemu. Takie wktady
finansowe pokrywajg czesto jedynie utamek prawdziwych kosztéw ustugi, a zatem nie mozna ich
uzna¢ za wynagrodzenie za Swiadczong ustuge. Nie zmieniajg one zatem niegospodarczego
charakteru ustugi ksztatcenia powszechnego finansowanej gtéwnie ze srodkdéw publicznych. Zasady
te mogg dotyczy¢ ustug ksztatcenia publicznego, takich jak szkolenia zawodowe, prywatne i publiczne
szkoty podstawowe i przedszkola, dziatalno$¢ dodatkowa w zakresie nauczania w szkotach wyzszych
oraz ksztatcenie w szkotach wyzszych.”.

zNalezy odrézni¢ takie publiczne swiadczenie ustug edukacyjnych od ustug finansowanych gtéwnie
przez rodzicédw lub ucznidw lub z przychodéw komercyjnych. Na przykiad przedsiebiorstwo
komercyjne oferujgce ksztatcenie wyzsze finansowane w catosci przez studentéw wyraznie kwalifikuje
sie do tej ostatniej kategorii. W niektérych panstwach cztonkowskich instytucje publiczne moga
takze oferowaé ustugi edukacyjne, ktére ze wzgledu na swéj charakter, strukture finansowania
i istnienie konkurencyjnych podmiotéw prywatnych, nalezy uznaé za gospodarcze.” (por. pkt

15

Na podstawie Rozporzgadzenie Komisji (UE) nr 651/ 2014 z dnia z dnia 17 czerwca 2014 r. (Dz. U. UE L z dnia 26 czerwca 2014 r.;
dalej: Rozporzadzenie KE nr 651/2014);

16 Na podstawie Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/ 2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia 2013 r.; dalej: Rozporzgdzenie KE
nr 1407/2013);
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

28-30 Komunikatu KE).

Przechodzac na grunt dziatania 2.1 PO PC, w ktérym dofinasowanie bedzie mogto byé
przekazywane wytacznie w ramach publicznego systemu ksztalcenia podmiotom z obszaru
szkolnictwa wyzszego i nauki, reasumujgc powyzsze wskazania: z pewnoscia linia podziatu
dziatalnosci gospodarczej i niegospodarczej w przypadku publicznego systemu szkolnictwa
wyzszego nie jest analogiczna — z punktu widzenia finansowania - jak w przypadku
publicznego systemu ochrony zdrowia. W przypadku publicznego systemu ochrony zdrowia
gtébwnym punktem odniesienia jest swiadczenie ustug w ramach powszechnego systemu opieki
zdrowotnej, czyli na podstawie kontraktu z NFZ (por. ww. pkt 24).

W  przypadku systemu ksztatlcenia Komisja Europejska i sady unijne natomiast otwarcie
i konsekwentnie wskazuja, iz czesciowe finansowanie systemu edukacji przez klientéw tego systemu
(Swiadczeniobiorcédw) nie przesadza o komercyjnym charakterze dziatalnosci instytucji publicznych
takie ustugi swiadczacych.

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, iz wszelkie ustugi realizowane w ramach publicznego systemu
ksztatcenia wyzszego, w ramach tego systemu ustanowione, finansowane i nadzorowane, w tym
réwniez m.in.: studia wieczorowe i zaoczne na publicznych uczelniach wyzszych, nie stanowig
dziatalnosci gospodarczej w przypadku uczelni publicznych.

W sytuaciji, gdyby podmiot publiczny funkcjonujgcy w ww. publicznym systemie ustug, okreslone ustugi
Swiadczyt komercyjnie — w zdecydowanej wiekszosci albo catkowicie finansowane bytyby one
z prywatnych $rodkéw $wiadczeniobiorcow — np. studia podyplomowe, réznego rodzaju kursy
doksztatcajgce i rozwojowe - wowczas taka dziatalnos¢ miataby charakter gospodarczy.

Zatem w przypadku, gdyby beneficjentem dziatania 2.1 byta publiczna uczelnia wyzsza prowadzaca
ww. dwojakg dziatalno$¢, nalezy dokonac¢ obnizenia dofinansowania zgodnie z zasadami wskazanymi
w rozdziale 6 Metodologii.

5.2. Dziatalno$é badawczo-rozwojowa

W odniesieniu do jednostek naukowych nalezy w pierwszej kolejnosci przywota¢ uwagi zawarte w pkt
39 powyzej. Zatem, wsparcie w ramach omawianego celu nie bedzie stanowito dla nich pomocy
publicznej, jezeli bedzie ono odnosito sie do dziatalno$ci w sferze ksztatcenia publicznego
organizowanego w ramach publicznego systemu ksztatcenia finansowanego i nadzorowanego przez
panstwo.

Po drugie, w zwigzku z faktem, iz wsparcie moze by¢ udzielone nie tylko w zwigzku z dziatalnoscig
dydaktyczng, ale takze badawczg tych podmiotéw, nalezy przywota¢ Zasady ramowe B+R. Zgodnie
z definicjg zawartg w tym dokumencie: organizacjg badawczg, na gruncie zasad unijnych, moze byc¢
m.in.: uniwersytet lub instytut badawczy, agencja zajmujgca sie transferem technologii, posrednik
innowacyjny, ktérego podstawowym celem jest: samodzielne prowadzenie badan podstawowych,
badan przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych lub rozpowszechnianie na szerokg
skale wynikow takich dziatah poprzez nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy (por. pkt ee Zasad
ramowych B+ R).

Dodatkowo, Komisja w Zasadach ramowych B+R wyjasnia, iz nastepujgce rodzaje dziatalnoSci
zazwyczaj majg charakter niegospodarczy:

i) ksztalcenie majace na celu zwiekszanie coraz lepiej wyszkolonych zasobdéw ludzkich
(zgodnie z wyjasnieniami nt. krajowego systemu edukacyjnego)”;

ii) niezalezna dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa majgca na celu powigekszanie zasobéw wiedzy

17 Jezeli natomiast oferowane sg np. szkolenia dla pracownikow w rozumieniu zasad pomocy panstwa dotyczacych pomocy
szkoleniowej, nie sg one uznawane za zasadniczg dziatalno$¢ niegospodarczg organizacji prowadzgcych badania.
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i lepsze zrozumienie, w tym badania i rozw6j w ramach wspoétpracy, kiedy to organizacja
prowadzgca badania lub infrastruktura badawcza podejmuje skuteczng wspotprace™®;

iii) szerokie rozpowszechnianie wynikow badan na zasadzie niedyskryminacji i braku
wytgcznosci;

iv) dzialania zwigzane z transferem wiedzy, jezeli s one prowadzone przez dziat lub
jednostke zalezng organizacji prowadzgcej badania lub infrastruktury naukowo-badawczej albo
wspolnie z innymi podmiotami tego typu lub w imieniu innych podmiotéw tego typu, a wszelkie
zyski z tych dziatan sg reinwestowane w zasadniczg dziatalno$¢ organizaciji prowadzacych
badania lub infrastruktur naukowo-badawczych (por. rowniez pkt 28-32 Komunikatu KE).

45. Pozostata, niewskazana w ww. pkt 44 dziatalno$¢ organizacji badawczej, w tym w szczegdlnosci:
prowadzenie badan komercyjnie (na zlecenie/ odpfatnie) m.in. na rzecz przedsiebiorcow bedzie
stanowito dziatalno$é gospodarcza.

46. W sytuacji prowadzenia dwojakiej dziatalno$ci — zastosowanie znajdujg zasady dotyczgce obnizenia
dofinansowania z rozdziatu 6 Metodologii.

5.3. Podmioty publiczne realizujgce ustugi na zamowienie

47. Oprocz podmiotdéw dziatajgcych w ww. specyficznych systemach ustug, tj.: publicznym systemie ustug
ochrony zdrowia i szkolnictwa wyzszego, jak rowniez — pozostajgcej w czesci zakresu publicznego
systemu szkolnictwa wyzszego — sferze badawczo-rozwojowej, do potencjalnych beneficjentéw
dziatania 2.1 PO PC nalezg podmioty publiczne, w przypadku ktérych zakwalifikowanie danej
dziatalnosci do jednej z dwoéch omawianych kategorii: gospodarczej, czy tez niegospodarczej
z unijnego punktu widzenia, jest stosunkowo najmniej skomplikowane (na tle wczesniej omawianych
kategorii podmiotéw). Podstawg takiej klasyfikacji sg przepisy aktow prawnych (ustaw) regulujgcych
dziatalno$¢ tych podmiotéw. Scisle rzecz ujmujac — same przepisy niejednokrotnie wskazujg jakie
dziatania (zadania tych podmiotéw) majg charakter gospodarczy.

48. Jednym z przyktadow jest Gtowny Urzad Statystyczny, ktérego dziatalno$é regulowana jest ustawg
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej1 .

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ww. ustawy, stuzby statystyki publicznej mogg prowadzi¢ na indywidualne
zaméwienia badania statystyczne nieobjete programem badanh statystycznych statystyki publiczne;,
a takze wykonywac¢ na zlecenie dodatkowe opracowania i analizy, wykorzystujgc w tym celu rowniez
dane zgromadzone w badaniach objetych programem badan statystycznych statystyki publicznej.
Koszty badan oraz dodatkowych opracowan i analiz sg pokrywane przez zamawiajgcego.

49. W sytuacji prowadzenia dwojakiej dziatalno$ci — zastosowanie znajdujg zasady dotyczgce obnizenia
dofinansowania z rozdziatu 6 Metodologii.

6. Obnizanie dofinansowania w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
50. Szczegdétowa metodologia obnizenia dofinansowania dla danego podmiotu bedzie musiata
uwzglednia¢ okoliczno$é nadmieniong w ww. pkt 3, a mianowicie, czy dany podmiot jest PJB, czy tez
nig nie jest.

51. W przypadku podmiotéw (beneficjentow), ktérych dotyczy mechanizm zwrotu $rodkow?°, o ktérym
mowa w art. 207 ust.1 uofp, mozliwe jest bardzo precyzyjne obnizenie dofinansowania odpowiadajgce

18Przy czym $wiadczenia ustug w zakresie badan i rozwoju oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej prowadzonej w imieniu
przedsiebiorstw nie uznaje sie za niezalezng dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
19 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 591, z p6zn. zm.
20 Niebedacych PJB.
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52.

53.

faktycznie istniejgcej/ ksztattujacej sie proporcji dziatalno$ci gospodarczej i niegospodarczej w
wyznaczonym przez instytucje przyznajgcej pomoc okresie czasu.

Szczegétowa metodologia dla podmiotéw niebedacych PJB przedstawia sie nastepujaco:

i) Podmiot publiczny, niebedacy PJB, prowadzgcy czesé dziatalnosci jako dziatalno$¢ gospodarcza
zobowigzany jest dostarczy¢ — w postaci zatgcznika do wniosku o dofinansowanie — stosowng
dokumentacje finansowa (patrz: ww. pkt 19) dostarczajgcg danych dotyczgcych ksztattowania sie
ww. proporcji obydwu dziatalnosci w ciggu ostatnich 5 lat obrotowych poprzedzajgcych rok
ubiegania sie o dofinansowanie.

i) Instytucja przyznajgca wsparcie szereguje te proporcje i ustala srednig arytmetyczng wielkosci
(putapéw procentowych) dziatalnosci gospodarczej (w catosci dziatalnosci podmiotu).

Np.: rok 1: 5/95%, rok 2: 8/92%, rok 3: 9/91%, rok 4: 8/92%, rok 5: 10/90 %.

Srednia arytmetyczna wielko$ci (putapdw procentowych) dziatalnosci gospodarczej wynosi w takim
przypadku: 8 %.

i) Instytucja przyznajgca wsparcie obniza wsparcie o ww. liczbe punktéw procentowych.

iv) Beneficjent zobowigzuje sie w umowie o dofinansowanie — do dostarczania, po zamknigciu
kolejnych lat obrotowych — w okresie obejmujgcym: okres realizacji projektu i okres trwatosci albo
okres realizacji projektu i okres amortyzacji?! - corocznych informacji na temat proporcji obydwu
dziatalnosci w kolejnych latach ww. okresu.

v) Na koniec okresu trwatosci albo okresu amortyzacji dokonuje sie weryfikacji ksztaltowania
proporcji i jezeli okazuije sie, ze:

— dofinansowanie zostato przekazane w nizszej wysokosci niz wynika to z faktycznego
ksztattowania sie proporcji (Srednia arytmetyczna z catosciowego okresu jest nizsza niz
przyjeta przy przyznaniu dofinansowania) — kwota dofinansowania pozostaje bez zmian.

— dofinansowanie zostato przekazane w wyzszej wysokosci (nadmiernej w Swietle art. 207 ust.1
uofp) beneficjent dokonuje zwrotu srodkéw pobranych w nadmiernej wysokosci.

W przypadku PJB, nalezy przyja¢ nieco odmienng metodologie, niz w przypadku podmiotéw
niebedacych PJB.

W zwigzku z faktem, ze PJB (nawet, jezeli de facto wsparcie zostatyby pobrane w nadmiernej
wysokosci, z punktu widzenia zasad dotyczgcych pomocy publicznej) nie dokonujg zwrotu Srodkow,
dla zagwarantowania tego, by mimo obnizenia dofinansowania (analogicznego jak w przypadku ww.
podmiotéw niebedgcych PJB) nie doszio jednak do finansowania skrosnego dziatalnosci gospodarczej
(patrz: ww. pkt 18)22 dla PJB nalezy przyjaé surowsze zasady w przedmiotowym zakresie tzn. zanizyé
dofinansowanie o okreslong dodatkowg liczbe punktéw procentowych, zgodnie z metodologig
wskazang ponizej.

i) Podmiot publiczny bedacy PJB, prowadzgcy czes¢ dziatalnosci jako dziatalno$¢ gospodarcza
zobowigzany jest dostarczy¢é — w postaci zatgcznika do wniosku o dofinansowanie — stosowng
dokumentacje finansowg (patrz: ww. pkt 19) dostarczajgcg danych dotyczgcych ksztattowania sie
ww. proporcji obydwu dziatalnosci w ciggu ostatnich 5 lat obrotowych poprzedzajgcych rok ubiegania
sie o dofinansowanie.

W przypadku PJB (braku mozliwosci zwrotu) musimy rozrézni¢ dwie potencjalne sytuacje:

a) wysokos$¢ putapu dziatalnosci gospodarczej danej PJB w ciggu badanych 5 lat ma charakter

2L W zalezno$ci od tego, ktory jest dtuzszy — jezeli okres amortyzacji jest dtuzszy niz okres trwatosci — nalezy uwzgledni¢ okres
amortyzacji aktywow ($rodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych) wytworzonych w ramach projektu.

2 W zwigzku z faktem, iz zaktadany (prognozowany) putap dziatalnosci gospodarczej okaze sig - po weryfikacji dokonanej po okresie
trwato$ci - wyzszy niz zakladano, a majac na wzgledzie okoliczno$¢ braku mozliwosci zwrotu $rodkéw w efekcie do takiego
finansowania skro$nego dojdzie (wejscia w rezim pomocy publicznej).
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zmienny, np.: rok 1: 5/95%, rok 2: 4/96%, rok 3: 6/94%, rok 4: 5/95%, rok 5: 10/ 90 %.
b) wysokos¢ ta przedstawia tendencje wzrostowg
np.: rok 1: 5/95%, rok 2: 6/94%, rok 3: 8/92%, rok 4: 9/91%, rok 5: 10/ 90%.

i) W sytuacji a) Instytucja przyznajgca wsparcie szereguje te proporcje i identyfikuje najwyzszg
wielkos¢ dziatalnosci gospodarczej (w catosci dziatalnosci podmiotu).

Najwyzsza wielkos¢ z putapdw procentowych dziatalnosci gospodarczej wynosi w takim
przypadku: 10 %.

Dodatkowo ustala potowe tej wartosci — w tym przypadku 5 i o sume powyzszych wartosci
obniza dofinansowanie. W ww. sytuacji a obnizenie bedzie wynosito 15 %.

iii) W sytuacji b), Instytucja przyznajgca wsparcie szereguje te proporcje i identyfikuje najwyzszag
wielkos¢ dziatalnosci gospodarczej (w catosci dziatalnosci podmiotu).

Najwyzsza wielkos¢ z putapow procentowych dziatalnosci gospodarczej wynosi w takim
przypadku: 10 %.

Dodatkowo — instytucja przyznajgca wsparcie okresla srednig arytmetyczng wielkosci przyrostu
putapu procentowego i mnozy przez wspoéiczynnik, ktérego wartos¢ stanowi suma
deklarowanego okresu realizacji projektu i okresu trwatosci.

W przypadku b) : rok 1: 5/95%, rok 2: 6/94%, rok 3: 8/92%, rok 4: 9/91%, rok 5: 10/ 90 %.

srednia arytmetyczna wielkos$ci przyrostu wartosci dziatalnosci gospodarczej: 1 %.

deklarowana dtugos¢ okresu realizacji projektu — np. 3 lata,

okres trwatosci — 5 lat,

wspotczynnik = 8.
W ww. sytuacji b dofinansowanie powinno zosta¢ obnizone o 18 %
iv) Instytucja przyznajgca wsparcie obniza wsparcie o ww. stosowng liczbe punktéw procentowych.

v) Beneficjent zobowigzuje sie — w umowie o dofinansowanie — do dostarczania, po zamknigciu
kolejnych lat obrotowych — w okresie obejmujgcym: okres realizacji projektu i okres trwatosci albo
okres realizacji projektu i okres amortyzacji?® - corocznych informacji na temat proporcji obydwu
dziatalnosci w kolejnych latach ww. okresu.

vi) Na koniec okresu trwatosci albo okresu amortyzacji dokonuje sie weryfikacji ksztaltowania
proporcji i jezeli okazuje sie, ze dofinansowanie zostato przekazane w nizszej wysoko$ci niz
wynika to z faktycznego ksztattowania sie proporcji (Srednia arytmetyczna z catosciowego okresu
jest nizsza niz przyjeta przy przyznaniu dofinansowania) — kwota dofinansowania pozostaje bez
zmian.

vii) Przy zastosowaniu podejscia polegajacego na przekazywaniu zanizonego wsparcia — na dzien
przyznania dofinansowania/ w stosunku do putapu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
z 5 ostatnich lat — przyznanie w ostatecznym rozrachunku — nadmiernego wsparcia jest bardzo
mato prawdopodobne.

2 W zalezno$ci od tego, ktory jest diuzszy. jezeli okres amortyzacji jest dtuzszy niz okres trwatosci — nalezy uwzgledni¢ okres
amortyzacji aktywow ($rodkéw trwatych lub wartos$ci niematerialnych i prawnych) wytworzonych w ramach projektu.
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7. Projekty realizowane w partnerstwie

54.

55.

56.

57.

58.

W ramach dziatania 2.1 istnieje mozliwos¢ realizowania projektow w formule partnerstwa
z przedsiebiorstwami, organizacjami pozarzadowymi, jednostkami naukowymi lub podmiotami
leczniczymi, dla ktérych podmiotem tworzacym jest minister lub publiczna uczelnia medyczna (patrz:
ww. pkt 20), przy czym partnerstwo bedzie tworzone na rzecz realizacji projektu przez beneficjenta
projektu z jednym z ww. kategorii podmiotc')w24-

Powyzsze oznacza w kontek$cie problematyki bedacej przedmiotem niniejszej Metodologii,
iz istniejg dwa aspekty, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przyznajgc wsparcie na taki projekt.

Pierwsza kwestia: zasady pomocy publicznej, w tym definicja dziatalnosci gospodarczej, etc. dotyczg
obydwojga z partneréw — faktycznym odbiorcg wsparcia jest bowiem nie tylko beneficjent (mimo, ze to
on podpisuje umowe o dofinansowanie i jest strong w stosunkach faktycznych
i prawnych dla instytucji przyznajagcej wsparcie), ale rowniez partner. Otrzymuje on bowiem, podobnie
jak beneficjent, okreslone przysporzenie w zwigzku z przyznang dotacja.

Uwzgledniajgc powyzsze: jezeli partnerem beneficjenta wymienionego w ww. pkt 2 i 55 jest jeden z
podmiotéw omoéwionych w niniejszej Metodologii — tzn. publiczny podmiot leczniczy , czy jednostka
naukowa, etc. — w sytuacji, gdy partner ten prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg — dla wyeliminowania
pomocy publicznej, nalezy oszacowac¢ putap dziatalnosci gospodarczej w catosci dziatalnosci tego
podmiotu, zgodnie z zasadami wskazanymi w rozdziale 6 Metodologii (te same zasady dotycza
zaréwno beneficjentow, jak i partneréw).

Najprostszym sposobem stosownego obnizenia dofinansowania bedzie obnizenie go o $rednig
arytmetyczng wartosci putapow (wynikéw) procentowych otrzymanych po wyliczeniach —
odpowiednio — na podstawie zasad z rozdziatu 6 Metodologii — odpowiednio dla PJB lub podmiotéw
niebedacych PJB — {j. jezeli metodologia zastosowana wobec beneficjenta wskazuje koniecznosé
obnizenia o 10 %, a wobec partnera — 20 %, to instytucja obniza wartos¢ catej dotacji 0 15 %.

Ten sposéb zapewnia elastycznos¢ w zakresie zarzgdzania finansowego projektem, a przede
wszystkim nie wymaga od beneficjenta deklarowania z gory, jaka czes$¢ srodkoéw, a co za tym idzie —
na jakie z gory deklarowane wydatki zostanie przekazana parterowi w ramach realizacji projektu.

Druga kwestia: rolg partnera w projekcie moze by¢ realizacja okreslonych ustug na rzecz
beneficjenta, w ramach realizowanego przez tego beneficjenta projektu. Jezeli taka jest rola partnera
oraz cel jego wytonienia przez beneficienta®, to w sytuacji, gdy partner ten prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg w rozumieniu unijnym (jest przedsiebiorstwem w sScistym/ typowym rozumieniu albo —
w unijnym/ funkcjonalnym), to pomoc publiczna nie wystapi w zakresie przekazanego mu w ramach
dotacji przysporzenia, jezeli zostanie on wytoniony w otwartej, niedyskryminujgcej, bezwarunkowej
i odpowiednio w stosunku do przedmiotu ustugi ogtoszonej/ rozpowszechnionej — procedury
konkursowej (por. ww. pkt 89-96 Komunikatu KE).

Wylonienie partnera w procedurze przeprowadzonej zgodnie z warunkami wskazanymi
w Komunikacie KE roéwnoznaczne jest z wytgczeniem przestanki ekonomicznej korzysci
(przysporzenie bedgce faktycznie dla niego wynagrodzeniem za realizowane na rzecz beneficjenta
ustugi bedzie przekazane mu na rynkowych zasadach — ww. postepowanie ustali warunki rynkowe,
zdefiniuje cene rynkowg ustugi).

Woéwczas, oczywiscie wylgczony jest obowigzek obnizania dofinansowania w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej partnera.

24 Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146).

% Tj. beneficjent samodzielnie/ w ramach swoich zasobow nie jest w stanie zrealizowa¢ okreslonych dziatan w ramach projektu
i dlatego wytania partnera.
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